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comme cft par exemple ke fait dc “Theodoret | auquel il n'ajoute que deux ou
trois falfifications ians faiic aucune mention de cc qu'on y a refpondu. '
~Enhbep rouvant donc point ce quicft uniquement en qne&io.n, &ne le jro-I
pofant pas mefine ,.dequoy feruent taus ces dilcours generaux qui font plus de la
motié de fon Hvre fur Phumilité , fuc FobeiTance 3 fes {opericars »{ur la foumif-
fion & I'adhcfion au Pape comme auchef del'Eglife , & comine au centre de I'u-
nicé, fur la protection & les lumicres que Dieu a promis de donner i IEglife, &
fur Pafiftance de fon Efprit qui la conduit ; comme fi rant de Thealogicns qui ost
nié & nient rous les jours de fcmblables faits avoient combatew 12 pramelle que-
Dicuafaitc 3 IEglile deFaffiftor dofon Efpric, s'ils avoient perdu Phamilié , 1 o-
bei(fince aux Evelques , & la foumiflion au Pape; s'ils nelavoiant plus reconna
pouelo chef de FEglife & pour le centre de I'unité, & s'ils s'sftoient feparezdefa
dependence & de fonunion: Car en matiere decreance intericure & de la foumif-
fion dz fon cfpric & de fon jugement 3 des decifions les Religicafes n'ont pas
d’au;;elobliggcion que les Do&eurs, parceque ces deveirs fonr communs i taus.
des fideles. ‘ ’ ‘ '
- Iln’y arien, Monfieur, de fiaifé gue ds convaincre d’herefic,ond impertinen-
cetousces di‘cours generaux & ablolusqui font toufioncs dans labouche de quel-
ques faux zelez. Car oit'on en conclur qu'il faue toufiours & en: tout cas. croire
& reconnoiftre les faits que les Papesdecident touchans lesauteurs & leurslivees,
& obeir 4 fes Prelats quoyqu'ils commandeng, & c’oft ainfi les cendoe mnfaillibles
fur les faits , & impeccables dans leur conduite , ce qui eft uae herefic qu i cfaifs
d'inferce de prefque toutesles pages de "Peferic de M: Chamiilard;; otvbon ne con-
clue pas qu'il la faille toufiours faire : &ainfi tous ces difcours neferuent de rica
pour prouver juc les Religienfes doiuentcroire & reconnoiftrele faic dalanfenius
qu'i's ontdecidé. & leur obcir dans la fignature du formulaice touchant ce fait
qui y eft contenu. ' ‘ - o
-~ Tout ce qu'on a foutena dans le cas prefent a efté que les Religicufes de Port
Royal eftant dans la difpofition ot elles fone & o il leuteftpermis d'cfire fuévant
voutes lesloix de I'Eglife, elles ne pourreient obeir 4 cc queM. FAcchavetique
feur commande, {ansvioler laloy de Dicu par un menfonge 8 par wparjure ,.ce
qui rendroit certainement leur obeiffance criminele & inexcufable devanc Dicw
1! faut donc montrer ou que ladipofitien intericure ewt- clles fonrn'eft paslegicis
me , & quelle eft contraire d quelqac dorie o & quelgua loy de LEglite uni-
verfellement receué ; ou qu'cftant legitime & leur eftam permis delavoirelles ne
violeroientaucuneloy de Dicu eny perfiftant & en figmane fimplement le formu-
faire quant au fait qu'il contient , felon le commandement de M. 1'Archewe(que:
C’eft pourquoy toutce que M. Chamillaed dit & allegue de-l'obeiflance duiicfoie
#u Pape, foic aux Evefques & 4 {cs (iipgaimaes {ans prouver ny I'un ny Pautre, ne
pear paffer quepour un amas peu i dedifcoursimuriles & delicux come
“munsdonton nc {Gauroit rien conclurre contre ces Religienfes. -

On a allegué plufieurs fignes dincertitude, qui pouvoicnt donner d-cesRelis
Ficufcs & 3 rous ceux qui ont oili patlerde cequiselt pafle , quelque-foupgon de
fa verité de ce fait , comme entt’autres ; que ces propofitions fr'ef¥oienr point

compofées des propres paroles de Ianfenius;que le Pape ny.les Evefques n'avoicne
«cité aucun licude fon veoollon putles voir, ny quant- auxtermesny quanray

)



A U ST T T R

Nty

. 4
fens maturel & condamné ; qu'on n'avoit jamais entendu ny 4 Rome ny 3 Parisans
cun Theologicn pour ladefenfe de cet autcur, & qu'on n'avoirjamais voulu ex~
pliguer en quey confiftoit cefens de lanfenius dans lequel on pretendoit faire

eonfifter I'herciic. Ona foutenuque tout cela eftoit contre 'ufage que MEglife a

toufiours gardé en femblables occafions. H falloit doncque M. Chamillard mon-
traft,ou que ces circonftances & pluficurs aatres qu'on a rapportées cftoient fauf-
fes, ou x:ncore qu clles fullent veritables, elles n'cftoient point fuffitantes pour
former dans un efprit raifonnable aucun doute de ce fait , & qu'clles ne devoicns

& nc pouvoient lerendre incertaind perfonne. C'eft toutefois ce qu'il ne montre
point, & il nedic pas un mot de toutes ces chofes, quoy qu'il entreprenne de ré-
pondre cette raifon par un chapitre cxprés qui eft le premier de fon liure. Aprés
done avoir propofé comme la premiere raifondcs Religicufes , quelaconduite que
Fon a eeniic rend la decifion de ce fait fulpeée,fans rien dircde ce quona allegué
en particulicr de cette condaite & fans y ricn répondre,il fait un grand licu comun,,
pourprouver, que fi Fon fuivoitcette maxime I'on trouuceroit toufiours quelque

retexte pour defobeir 4 fes fuperieurs, & que tous les heretiques come les Ariens,
Donarifees & les Calviniftes fe font toubiours phints desiuges quiles ont con-
damnez, & omet dit qucleur caufe n'avoir pas cfkc bicn examinée. Mais il ne voie

. ce raifonmement, & ces exewples ne prouvent rien, ou qu'ils prouvene

il 0’cft iamais permis d’oppofer aucune raifon ny exception aux decifions des
Papcs fardes fairs , cc qui feroit lesrendre infaillibles & impeccables dans cesiu-
gemens, & que Baronius 8 Bellarmin n'oncphalleguer aucun'defaut dans I'exa-
mendes faits ' Honorius & de Theodoret ,ny S Athanafc & S. Chryfoftome fo
plaindre de leurs iuges qu'en favecifanc ls defobeiflance 3 fes {upericurs , & en
imitane le: procedé de tous lesheretiques.

~ Sidonc tous ces difcours 8¢ tous ces raifonnemens de M. Chamillard eftablif-
{ent une manifefte herefic ,on s'ils ne prouucnc point ce dontil s’agir, que peuc-
il concture de toutcescontesqu'il fait enfaite, & de toures ces maximes preten~
dués qu'it imputed ees Religicafcs. 8i elles.cn ant de mauvaifes quiil les en accule
( emcore que ce foit ke premicy Confefleur dans LEglife qui ait aiafi agi avec les
-perfonnes qu'il aconfeffées. ) Que Foneninforme, c'eft unvnouucau procés Mais
quoy qu'il en foit, s’ ne peut monrrer quelles violent fur la ﬁﬁnaturc aucune re-
ﬂc aniverfcHement recewé , cemme it ncla poinc montré, fonlivre eftune convi-
ion manifefte de foninjwfice , & ceuw qui ke liront & quiaurontquelque intel-
ligence decette queftionen concluronscortainement qus tout ce qu'on afait, &.
ce qu'on faitd ces Religieufts eftanc horrible violence ; & que luy qui ena'cfte
le principal miniftre eft chargé d'un des plusgrands pechez que puiffe commettre
un Doékeur , puifqw’orr ne pusit cu elles que ce crime pretendufnrla fignature.

" N'admirez vous point, Monficur, qu'apres svoir avancé par unc lmpoﬁqre,-
qui a cfté rant de foisrefutée, que los igipnilbes pretendus ontre:6nu que lescing
propofirions font dans lelivee de lanfeniusau mefie fens'quele S.Sicge les condi~
ne,. & qu'ainfiils agiffenrde mauwaife foy , (ans en rapporter ancune preuve com-
me il nc le fgauroic faire, il no s'arrefte qp'd ces contes , qu'il en fafle despreuucs.

irales, & qu'anc hifteirede'feu M. Pafchal rapportée routde travers & tres-in-
mlcmcm , & un-difcenrs prerendu de la: fosur Angeliquede S. Tean, astcfte pat
la feule fxur Flavie , foit toute lapreune quela reftiittion acfe do:: pas fdnffiic
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comme n'eftant pas fincere.Secondement . dic-il, parceqielle w'eft pas [ivicere felon l
tefmoignage deccux de lewr purti , & ce tefinoignage fe reduir 4. cete hiftoirc & &
¢e difcours. Mais fi ces chofes font faufement rapportées , la reftriction eft tince-
rc puifqu'it ne fe fonde que fur la verisé de ces faits pour monfirer quelle ne eft,
pas- Or voicy lavericé delhiftoire de M. Pafchal. . ' ,

Les Religicufes dans leur premicre fignature refmoignerent fimplement qu'el-
L'srecevoient tout ce qui avoir efté definide la foy. M. Palchal ditqu’il y avoit.
dela foiblefle, de la timidité, & de I'equivoque 4 figner ainfi , parceque les.
propofitions pouvant eftre prifes dans le fens de la grace cfficace par elle mefme,
& eftant condamnées dansle fens de Ianfenius qui n'avoit enfeigné que ce fensde
lagrac: efficace par elle mefme , foufcrire fimplement 4 ce qui avoit cfté defini de
latoy, c’eftoits’expoferau perilde condamner lagrace efficace par ellc.mcfmc, &
n'agir pas aflés fincerement , puifqu'on ne vouloir donner aucunc atrcinte i cette.
doctrine , & que par canfequent les Religicufes n'avoient pas deu fignerainfi dans,
des termes generaux , mais excepter cn fignant le dogme dela grace cfficace par
clle mefme qui faifoit lc fens de Ianfenius, ‘ - o

Les Doccurs quiavoicnt approuvé la fignature des Religicufes en ces termes,,
foutenoientau contraire,, qu il n’y avoit ny. foiblefle , ny equivoque 5 ny penl;,
parce quelé fens dela grace efficace par elle mefineayant efté excepté par le Pape.
mefme dansvn Decret, & par le confentement gencral. de toute I'Eglife, il n'y,
avoit nulle neceflité & nulle raifon aux infericurs de l'excepter dans la fignature,
& qu'il yavoit mefme duperil, parceque c'cftoit donmer occafion de dire que tous.

"ceux qui ne'avoient pas excepré en fignant avoient confenti a lacondamnation,

de cette fainte dodrine, Que fi lanfenius n'avoit enleigné. que.ce fens fur cette.
matiere comme on lc croioit ,on ne devoit point eraindre-qu'on put tirer de la,
condamnation que le Pape avoit faite du fens de lanfenius lacondamnation de ce
fens, parce que le Pape n’avoit condamné que le fens.propre & natureldes cinge
propofitions entiecrement different de ce F‘cns de lagrace cfficace par elle mefme, .
comme les Iefuites mefines le reconnoiffoient , & qu'il h'avoit condamné. ces,
propofitions dans le fens d¢ Ianfenius, que parce quil avoit cru.que.Ianfcnius,
avoit enfeigné le fens propre & naturel de ces propofitions , ce qui n'eftoit.qu'un.
fait, & qu'ainfi onne pouuoit pas pretendre que les Religicufes cuffent aucunc-,
ment confenti 4 lacondamnation du fens de la grace efficace parelle mefme, ny,
quelles euffent rien fait contre la fincerité, encore qu'elles n’cufent point fair
d’exception formelle du fensde Ianfenius, & que tout ce qu'on pouvoit dire cftoit
qu'elles avoient condamné les propofitions dans leur {ens propre & naturel , &,
qu elles n’avoient rien figné fur ke fait, & qu'ainfi elles ne l'auoient pointreconnu,
& n’en avoient porté aucun jugement, ce quifuffifoit. Voila toutlefujet de ce
different qu'on eut avec M. Pafchal, & deseferits qui furent faits de part & d'au-
tre aufquels {a maladic 'empefchant de s"iquer allez il demeura dansfon fen-
timent, fans toutefois s'éloigner en:aucune forte de 'union quiil avoit avec ces
Theologiens. Car non feulement ils continuerent i-le voir . mais-daus la penfée’
quil avoit de mourir , outre les devoirs qu'il rendit 4 fon Curé en recevant de luy
les derniers Sacremens auec unc devotion exemplaire, il n’cut point de plusgrane’

de confolation pendant fa maladic que d'cftre affifté d¢ I'ya d'entr'eus, entre les.
bras duquel il mourut.. & - Nl T R
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€'eft pourquoy ou M. Chamillagd n’entend point ce qu'il lit, o il le rapporte tres-

" malicieulement & detres-mauvaife foy. Car il n’a point veu dansces manulcritsde
y p

-~

Jeurs Dire@eurs,

M. Pafcal que la fecur Flavie a donnez, & que M. de Paris garde, qu'il y ait cu dautre
queftion que celle-13. Or I'ony voit vne enticre fincerité, fansaucune foiblefle dela

: E:“ des:Religicules & des Do@eursqu’elles confultoient, & leur fentimient efloit

aucoup plus refpe€tucux enuers le Pape, puifgue neluy voulant point imputer d’a-
voir donné aucune atteinte i la do&rine de 12 grace cfficace par la condamnation du
fens de lanfenius, & foutenant que les infecicursne devoient point excepter cedogme

-par leur {ignaturo, c'eftoit ne vouloir imputer au Pape aucune erreur dans le droit.On

a toujours écrit& agy conformement i ce Principe. Mais puilqu'il ne sagilloit en

-cette difputeque du dogme dg fa grace cfficace parclle mefine,comme onle voit ma-

- niteltement par ces efcritsde M. Paichal, toute la mauuaife foy pretendue qu'il auroit
-reprochée neferoit pas, comme dit M. Chamillard, d’auor cu deffein de'retenir dans
ke caeur quelque erreur, mais feulement dew’avoir pasmarqué aflez clairement par
.1a lignature.quon ne vouloit donner aucune atteinte i cette verité capitale de la grace
-efficace de Iefus-Chrilt. Etainfi cette hiftoite de M. Pafchal rapportée fidelement &
fansfallification , prouve tout lc contrairede ce que M. Chamillard en conclut,

. Quant d ce difcours-de la Sceur Angelique de S. lean ; rapporté par la Sceur Flavie,

onlouftient qu’il eft enticrement faux:, & que iamaisla Seear Angelique ne luy a dit,
gu'clles ne condamnosine point fincevement le drois , mais que fielles refufosent masntenant
lacreance pour le droit oncroivoit qi’eiles feraient hereriques 3 qu’il falloit done s'en tai-
ve prefentzment , ¢ g ces MefSienrs Sexpligueroient vn sowr. On foutientd M. Cha.

-millard que iamais la Sceur AngcliTue deS leann’atenu vn tel dilcouts a la Secur
Flavie, ny 4 qui que celoit:on

‘interpelle de lcs faire confronter enfemble pour
enfgauoir la verité ; & on luy foutient qac clon toutesles loix divines & humaines,

il neluy apoint efté permis d atfeurer & de publicr vn (emblable fait fur le témoigna-

-ge vhique d'vne ennémic declarée fans aucunc autre information.

. Heft mefmeaifé fans cele de reconnoiftre la faufleté de ce rapport. Car:il paroift”
‘quelaSceur Flauie qui avoit cesclerits de M. Pafcal avoit eu part i fespenfées & i fes
entreticns fur ce (ujet, & qu'elle avoit cra commeluy, que figner le droit fimple-

ament & (ans aucunc cxception , comme clles avoicnt fait dansla premicre fignature,
¢'eftoit bieffer en quelque fagon le dogme de la grace efficace pat clle mefmrte , comme
eltant le fens de Ian(eniuss & c’elt ge qu’clle appetloit ne pas condamner fincerement
le droit que les deux dernices Papes avoientcondamné. C'elt pourquoy preferant le
jougement d'vn La}'?uc »quoyqctres grandhomme d celuy desDo&eurs & de tous
clle avoit grande peinedecetee premicre fignature. ,
- Or laSceur Angeliquede-S. Ican cftoit dans vn (entiment tout oppofé quieftoit cc-
luy de M. Arnauld & de tous les Theologiens': car aucun d’euxn’entradans le fentis
amentde M. Pafcal. Eile n’avoit donc garde dodire que par leur ﬁsnatutc clles n’eufs
fent.pas fincerement condamné le droit, puilquelle eftoitper{uadée qu clles n’avoicnt-
gondamné les- propofitions que dans vn fens differentde la grace efficace, lequel My’
Pafcal reconnoifloit eftre heretigue , & que perfonnen’aiamaisfait-difficalté de coms
damner. Et c’cftoitdans cette perfuafion que la-Sceur Flauic luy-aiant peat-cltre raps
porté fes peines & fes difficultez, elle luy-a pii refpondre que tout ce que difoit M. Pafh
cal fur lacrainte que figner fimplement e droit , comme clles avoient fait, ne fut coms
fentir 3 lacondanmativn de la grace efficace par elle melme , qui faifoit tout-ie (ens
de Lanfenius {ur ce fujet , feroit tres bien éclaircy par les Do&eurs ; & quelles me &=
Woicht cnavoiraueunc peine, : :
X B



.

- 6 ,

- Cleft cequifajt voir manifelternent la malice de la Secur Flavie & de M. Chamil-
lard dans le rapport deces faits. Cars'ils entendent la grace efficace par le droit, ila
condamuation duquel |a Sceut Flavie difoitalors qu’d?e ne foufcrivoix. pas. fincere-

-ment , ce n’eftoit donc point vae ecreur qu’clle vouloit tetenirnon plus que la Seear
_Angelique , quand ellc auroit parlé commeelle , & qu'elle ferait entrée dans le feadi-
.mentde M Pafcal, Evainfi M. Chamillard n'en pourroit conclure qu'oa ne voulut
_pastejetter fincerement 'erreur.Que (i la Seeur Flavie netenoit aufi alors quele fen-
timent & le party de cette grace,& que, comme dit M. Chamillard, elle (oit maimte.
.nant vne des plus ardentes pour détruire le patti qu'elle a tenu, il faut qu’elle condam-
.ne maintenant comme vne herefic le dogme de la grace efficace par clle mefme,qu'dl-
le foutenoit alorscomme vne verité capitale de lafoy & de la pieté Chreftienne , &
.que M. Chamillard conlpite avecelle pout déttuire ce dogme, ce qui eft vne hosrible
.impieté, Que (i cen’elt point de la graceefficace par clle mefme dont elle entond par-
ler , elle ne parle donc point de ce qu'elle craignoit de condamner alors, & de ce qui
eftoit en queftion avec M. Palcal:& ainfi ny elleny M. Chamillard ne {gaventcequ'ils
Jdifent, & ne font que tromper le publicen ne marquant point en quoy conﬁxcc
droit dontils patlent , pour fairecroire que c'eftoit 'erreur des p:opt}itions. Que M.
¥ Archevelque écoute {ur celala Seeur Angelique, qu'il iaconfronte avec la Seur Fls-
,vic,affitéc de M. Chamillard , comme lal u‘aice I'y oblige : & I'on cft aleuré qu’elle
lacouvrirade confufion , & qu'ells fera connoiltre 3 M. de Paris ce my (tere d'iniquité
cancerté entre la Sceur Flavie & M. Chamillard , pour rendre {ufpeéte la foy & la
fincerité des Religiéufes de Port-Royal & de leurs Direéteurs.

Iln'y a pas moins de maavaifc foy ny defoibleflc en ce que M Chamillard dit pour
prouver qu’en cette caule il s'agit d yn droit: Il rappotte la teconde propofitien de la
feconde colomne, odil eft dit, guels grace prochainement neceffaive & chagque altion
weit poim fiufirce de veffer powr leguel Diew I's donné prochainemens. Il ne rapporte point
cesparoles ; lagrace prachaincment neceffaire & chaque altion e Ueffes prochain, pasce
quily paroift quilnyeft parlé que dela grace efficace patelle me(me , & del'eflet
pour lequelelle eft prochainement dennée , ou auquel clle cft deftinée par la volonté
abfolué de Dieu.Carc'eft ce qu’on entend {eulement comme onlafi lowuent declaré.
Et c’eltauffi le fens voique de Ianfenius , qui n'a jamais parlé que de cette volonté 2b-
folué de Dieu, lors qu’ll a dit quela gracea toujours 'effet pour lequel Dieula done
ne. Deforte que i M Chamillard avoit rapporté avec quelque fincerité le fensde
Janfenws, enceconnoiffant qu'il. parledelavolontd abfolué de Dieu y il n'y auroit
zien tropvé que de Catholique, Caril n’oferoit pasdire que le Yape ait eondarind ce
fensd’herelie,quoy que ce fut celuy de: lanfenius; puilque toute I'Ecole'de S. Thoma
Ienfeigne. Quess’il pretendque l'on [outienne que lagrace ne manque-1amais dauoit
Leflet auquel clle difpofe & excite,& auquet elle fe rapporte par la voloté antecedente
deDicu , comeeft la converlion patfaite auregard de la grace que les Thomiltes ap-
pellestfuthilante, il impol fauflement ce que perfonnene tient. i femble queceDo-
@cur.n'aitiamasentendu pacler decette matiere, & qu'il ignote fa diftin@ion fi com-
aumequ’on apporte entrel'etfet delagracequeDieu veut par favolonté abfolué, &
qu1 ne manque 1amais; parceque , commedit S. Augultin, Dieu eftane tous puilfaar,
il fait tout ce qu’dl veut.dans le caur des hommes ; 8 entre I'effet qu'il veut feulement
pas {a volonté antecedente , & qui manque par la refiftance de la-volotité humiame;
ge qui. e revonnoiftic & tous les Theelogiens qui lifentles écrits, quliln’y apoine (ur
< lugzt de queltionde droit, & qu'il n’yen peut avoir qulunc de fate , quielt de fga
voit quel elten celale fens de lanfenius , cc quin‘appartenant (clon-Mi de Paridqu'd
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Jafoy humaine, nepeut tendte pérfonne fufpe en a foy eathelique.

Mais je ne fgay, Monfieur ,quia donné'authoriré 3 M.Chatnillard de taxer com-
~meheretique & comme cohdamne vn {ens que des Doeurs ont expolé #h Papz ,
" fur lequel ils luy ont dit publiquement & en pleine Congregation, tant de viue voix
*que pacécrit,qu'ils le tiendroient toujours pour catholic uer,ant qu'il ne "auroit point
-exprelfement condamné & en proptes térmes; fut lequel lePape n’a jamais pronon-
:cé quelque inftance quiluy en ayt clké faites qui ne contiént manifeltemét que le dog -
~me dela gracecflicace par elle mefme, auquel le Papeadit qu'il n’auoit poniit touche;

qui eft conforme aux cinqarticles ot le Paped encore dit qu'il ne trouuoit qu’ude
faine doctrine, comme M d¢ Paris 'auoit auparauant reconnu ; & enfin qui eft tel
-que M. Chamillard luy-mefliie hel’ozeroit condinet quen en falfifiant les Patoles,
: &y donnant quelque fens chimerique qu'elles n'ont point. -

+ Ny at-il doncqu'dforgerainfides herefiesa fa tefte fans rien examiner pour fe
faire un droit de perfecuter des petfonnes tres catholiques. S'il ne s'agifloit que d’une
pure difpute entre des Theologi¢ns, M. Chamillard pourroit dire ce qu’il luy plairoit,
.on s’cn mettrodt peu en peine. Mais il fonde (ur ces imaginations le plus fanglant crai-
‘tement qui ait jamais e(té fait 3 des Religieufes,encote mefme que ces qucf?ions fucle
droit ncTe's regardent point, & ne lés puiflent regarder, Car quind ce que M. Cha-
-millard dit, pourroit rendre des Theologiens fufpe@sd'erreut , ce qui n'eft pas, ce
{oupgon ne pourroit aucunement tomber fur des Religicufes, puifqa’elles n’enten-
dent point cettematicre , qu'elles font ineapables delire Iatifenius, & qu'elfes n’onc

. -aucune part i ces éctits. Aprésdonc qu'elles ont (oufcrit 411 condamnation desPro-

pofitions en particulicr , & engeneral i cellés de toutes lés erreurs que PEglifey con-
‘damne, c'cft vne extravagance de leur imputer d¢ vouloir {c conferur la libereé de
{outenir aucune de cesPropofitions,ny de ces erreurs pat lelivre & par lefensdelan-
fenius. Etdinfi I'on peat dire qué le hivie de M. Chamillard ne touche nullement les
Royal {ur la fignature,quoy qu’il {oit fait vniquement fur ce fujet:
parce que tout ce qu'd y dit touchantla foy & la 1ueﬁi_on de droitne leur peut cltre
-aucunement appliqué , & qu'il n’y traite point dela queftion de fait, oude I'obliga-
tion qu’elles ont fur ce point, duquel feul it agilt dans leur ﬁfgnaturc. Mais le delel-
poit de pouuoir trouuer dans ces Religicufés. fur le point de fait ancune faute quf me-
rite les chatimens qu'on leut fait foufirie ;a oblizé ce Do@eur de les calgmniet dans
le public , comme cachant par leus fignattice les héréfies qa'elles y rejeteent expref-
fement, Etil pourrort publier auffy impunémént qu'elles ne croyent daons leur cceut
ny la Trinité, ny Pkscarnation ;puilgu'll ne fauroit pas prouder 'un mieux que Pau-
tre, & qu'il s'imagine que tout ce qui'il fafe & tout ce qu'il publie contr'elles , fuy R
petmis endifant: /o bers ax ordres que f ayreceus de mon Archeve[que , comme jeLay
Promis au fosr demon Ordination: ¢ ayant jwé (u? les Anrelslorfque ! Eglifé m'a he-
nove de ln dignité de D oflenr [ demmnrirpowr la fry, )'en foutiens la Veriie contre cenx
gwiPatsaquent: onefimon crimé | & guepuifjectuindre : Mais M. Chamillard né de-
voit dlleguet que cette exeuld ;8¢ né jarnhis éctire ; puilque pour ¢ juttifier dans {o-'
beiffance qu'il aueit rendid'# fory Prelat , it falloit montrer ouque M. I'Archevefque’
doParisne pouoit tierfrite , ny ricn ordonner qué dejufte; ou que les ordres qu'il
oy avoit dorinez & qué loy avoit-exccutet, eltoient tres juftes, Etc'elt ce qu'it me fait'
nullement : & ibrie ptouue poine aufly & ne (gauroit prouuer que I foy fomratraquée’
ou: Perrcur foment- e pat adedn Dotteur , & encoré muihs par des' Religidofts qué’
Feut eftat evreid Micapables, aptésavoir o ferid toat tc qui; {doti ' avea mefere s’

M. de avig - ayparticut & b foy dats lésconlbitations 8¢ daste Patandafrd -~ .. ¢
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Ie nelaifferay pas, Monfieut , decontiauer cette miaticre non-pour defféndre la-
caufe des Religicufes qui en eft tout afait independante ; mais pour ne rien omettre
de ce gpe M. Chamillard a dic (ur le droit, 1l fait encore un argument bicn decifif pout
montrer qu'il.s’agift.aon d'un fait , maisd'un droit & d’unfens bcrctiTnc qu'on veut
foutenir. Les Propofitions., dit-il, peuueut avoir deuxfens , I'un de Calvin I'actre de
. Lanfenius. Donc les Ianfeniftes qui ne veulent condamner les Propofitions quedansle:
_fensde Calvin, fe veulent con(cruer laliberté de les{outenir dans celuy de Ianfenius.

que deux Papes ont condamné comme heretique. Donc il ne sagilt pas-d'un fais,
-mais d'un droit & d un {ens heretique. . '

Mais cette divifion eft- un pur Sophi!me. Caril eft vray que les Propofitions prifcs
dans unfens moinspropre & moins naturel, (e pourroient rapporter au fens de lanfe-
nius.parce qu'clles{e peuuent rapporter dans ce fens moins nature! & moins litterald

lagrace efficace & alado@inede S Auguftin& de S. Thomas Maiscftant certain
par le confentement de toute | Eglife, par.la declaration du Pape,& par I'aveu mefme
deslefuites,que lesPropofitions ne font point condamnées aufens de lagrace efficaco,
'quile foutiznt tous les joursdanstoute I'Eglifc, & devant le Pape mefmes; il eftcer-
tain aufly que le (ens dc Ian(enius, qui ne confifte qu'en cette doGrine ,n’a point efté
condamné , & gue partant le Pape y acondaminé un autre fens qu’il a c1a par une
fimple erreur dc?aic eftce celuy de Lanfenius. Ila.marqué luy melme dans la 1. Pro-
Jpofition, qu'ilI'a condamne comme le Concile de Trente, & par rapport au Con-
cile de Trente,en difancqu'clle adéja cfté frappéed'Anatheme, Anatbemate dam-
naram de:laramus. Ce qui a un rapport wifible aI'Anitheme prononcé dans le Con-
cile dc Trente contre I'impofhbilité’ descommandemens enfeignée parLuther & pat
.Calvin. D’ouil fenfuit que les dc2=nfeurs de lanfeniusne foutenant point P'erreur de
Luther & de Calvin ,comme M. Chamillard I'avoiie ; ils nc foultiennent point I'er:
rcur condamnée. Mais quelqu’autre erreur qu'on y- puille enfermer on ne la pent
.certainement attribuer a aucun de ces Theologiens , puifquilsne foutiennent furce
fujet que ce quieft reconnu pour Otthodoxe par toute I'Eglife. 11.eft donc conftant
gu’en cette difpute ilne s'agilt point d'un droit& d’un (ens heretique & condamnés
mais feulementd'un fait, (gavoic fi lanfenius & enleigne fur ce lujet.un autre fens que
celuy de la grace efficace par clle mefine. ~
Il'y auroit long-temps , Monficur ,.que cette acculation d’herefie & tous ces ar-
umens,par lelquels on lafomente,(erotent - détruits, fil’on n’avoif i faire 3 desTheo-
[ogiens les plus injuftes & de la plus mauuaile foy.qui furent jamais,; Gar il n’y auroit
qu'a fubltituer i ce ot équivoque du fens de lanfenius le fens mefme & le dogmo
queles defenfeurs de lanfenius loutiennent par ce fens de lanfenius-, ou qu'on leur
impute de {outenir. Ilnya rien de fijulte, & ceft la voye uficée & legitime pour
connoiftrei par le fait & par le fens de lanfenius , ils veulent foutenis & fomentest
gquelque erreur. Or ou l'on fubltitueroit le fens & le. dogme de la grace efficace par
ellemefme ; & en ce cas on ne poursoit former.aucun foupgon d'herelie comtreuxy
puilque par le fens de Ianfenius ils nentendent & ne foutiennent que ce (ensde la gea--
<e eflicace ; & que toute Egli'e reconnouft que ce n'eft 13 nullement le fens condam-
né. Ou l'on y fubltitucroit quelque autre fens & quelque autce dogme; comme eft ce--
luyde la grace neceflitante;& ’on ne. pourroit encore en ce cas former aucun foupgon
d'herefic contreux, parce quauffitoftls rejetteroiét cet autee fens &-cet autre dogme
qu’on leur imputeroit. Cg feroitdonc I3 12 voie legitime de d'écouvrir Ferreur,sily
en avoit. Mais commeil 1."y.en a poing,elle détruiroig caticremenr toutes.ces faufles &
vagues accufations, que pat lc fait on veut fe conferver.la liberté de fougenir, le droit:

i ou.
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ou lerreur condamnée : & celt pourquoy M. Chamillard n’a gardede la fuivre,
Yoila donc, Monficur, ot (& reduifent toutes les preuves de M. Chamillard contre

'lareftrition. Elfe eft, dit-il, comrel'elprit de I'Eglife pat Thiftoire de Theodoret &
parvn pa\lfggc de S. Leon , quin’ont rien de commun auec It fait delanfenius:clle n’elt
pas fincere, pac voe hiftoire falfifiée de M. Pafchal, & par vn faux rapport dela Sceur
Flavie , qui S:ouvcnt tout le contraire de cequece Doteur en conclut; & elle fett en-
fin dfcconfetver la liberté de (outenit la queftion de droit , par Péquiuoque ridicule
& tant defois éclaircie du (ens de [anfenius, qui n’a iamais pu eftee alleguée que par
‘vho perfonne qui fait profeflion de ne rien lire. Ie vous avoué, Monlficur, qie ic ne
comprens point qu'van Do&eur apres avoir efté le Miniltre de tout ce quis'eftfaicd
Port Royal depuis vn an & demy, ait pi écrire en cette maniere. Si des luges avoient
-condamné plufieurs perfonnes 3 mott furd’aufli legeres preuves & auffi aiées 4 re-
tefuter quelont celles dont M, Chamillard {e fert pour procurer autantqu'il elt enluy
Ia mort fpirituclle de (eptante filles confacrées & g)icu »& ladefolation totalede leur
maifon, ils (eroient en exécration i tout le monde, ‘

Iene croy pas, Monficur, que perfonne le veidille excufer fur le peu de lumiere &
d'intelliggnce qu'il témoigne en cette matiere, & fur la petitefle de fon efpric, quipa-
roift dans fes raifonnemen s, & dans lamaniere de trattercette caule. Des luges qui
auroient fait mourir pluficursinnocens, feroient-ils excalables de ne pasfgavoir o

* dene pascomprendre quelles font les preuves legitimes & certaines de la verité d'va
fait , & de la conviction d'vn coupable , ou qu'ellcs font felon les loix & les ordonnan-
- ces les aions criminclles & dignes du dernter fupplice ¢ Si M. Chamullard n’a rieh
“woulu lire de ce qui s'cft fait fur le fujet du Formulaire; pourquoy fe chargeoit-il d'vne
commiffion qui cn demandoit vne fientiereconfioiffance? llclt vray qu'il a fouvent
dit qu'il mépriloit cette le@ure, parce qu'il (cavoitdailleurs tout ce qu'ily 2 de bon
dans ces écrits. Certainement il paroift bicn par fon liure quil n’a vien leu; mais il
patoilt aufli que tout Doteur qu’i?eﬂ_, & de quelqueleure des Peres & des Concilés
« qu'il fevante,, n’entend riend cette matiere, & qu'il n’y fcaitrien, quoy qu'il pre-
fume y tout fgavoir,& qu'il en porte un jugement comme leTheologien le pluséclairé
de I'Eglile. L’on peut encore ajouter qo'il cotrompt & falfific le peu qu'if 3 leu,
~ commic on la juftifié fus | hiltoire & les éctits de M. Pafcal.On peut mefme douter s'il
aleu les chofes Iesplus eflenticlles & qu'il cite le plus, comme eftlaconttitution ' A-
Texandre VII. Car s'il I'avoit leiie , diroit-il qoe ce Pape y témoigné qu'il avoit lu
* mefme examiné Ie livre de Ianfenius pour faire cette feconde condamnation? luy meJ~
me , dit-il, (avoir Alexandre VIL. lu condumnce une feconde fois apres Pavoir cxaminée,
~ comme dit la bulle,avec une diligénte tokite extraordinasre :ca dilifcmia qua mafor adhi-
* berinon poteft,il ya gua major defideratinin poffes. Cependant il eft évident que lePape
Alexaidre VIL. ne patle que de Pexamen dua livre de lanferius qui avoit efté fait par
~ Inmocent X, & qu'il ne dit pas ¥ mot de ce fecond examef,qne M. Chamillard iage'd
- proposqu'il ait fait Juy'melhre, comnye Pape & comme luge, avant cette feconde
condamnation. Lors que nous'tjtions Curdinanx 5 dit ce Pape , soks avons affifté & tox-
es ces Congregarions , dans kefguelles certainement cuate canfé a efté difesrée par I autoriré
© Apostoligue, avee Yuetelle dlsgence , qu'onnepesit pas en demander Yvne plns grande. 1l
- 'patoit donc que M! Chainillacdn'a pas mefme lou cette Conflitution. Et ainfi I'on
- e doit pas s’cltommer ; ny {e plaimdre de ce qu'iln'alewraucan eferit, mais' de ceque fe
fgachant rien & n’entédant ricn i cette queftid,il ena voulu eftreteDocteur & le luge.
* " Naéféfacile, Monfrear, comme vous voyez. de montter que M. Chamillard n'a
- rapporté an¢ude preuve contre les Religicnfes de Port Royal quiles faffe paroiftre
coupables ny derreur furle dioit . ny de defobeiffance ije Je fuit. Et c'eft auffi Pidbe -

© qu'on adeforinre; & feivgement qu'err ont faitfes propres amis , quiitn’avoit tie: <
<

!
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prouvé de ¢e dont il s’agit. Mais apres avoir fi {fleincment fatisfait & fes acculations
d'erreur, ie ne fgay pas comment il fe pourra iuftifier luy melme d’vn herefic manife(-
te qu'on luy impute. Car on (outient qu'il a étably dans (on livre Pinfaillibilité du
Pape {ur les faits ; & que c’eft cette doksine fi pernicicufe a I'Eglife & al'Eltat , quil
fait (ervir de fondement 3 laconduite de M. de Paris f{ur la fignature , comme il eft
aifé de I'en convaincre. :
Iine condamne point la fignature des Religicufes fimplement comme injurieufe
A M. PArchevelque, en ce quelimitant [a foumiffion fur le fait au feul refpe& , il fem-
ble qu'elles luy attribuent d’exiger d'elles contre lps tggles de I'Eglife la creance d’va
fait non revelé: & il eft certain auffique ce defaut qui ne confifteroit qu's ne pas bien
entendre le fens de quelques Patolcs 3: I'Ordonnance de M. de Paris, ne feroit nulle-
ment puniffable ; puis que {i I'on convenoit que leur fignatuce contient en effet tou-
tela foumilfion qu*onleur peut demander felon les regles de | Eglife , & que M. I’As-
chevelque leur demande , tant (ur le droit que (ur lefait, il n’y auroit aucun pretexte
de leur faire fouffrir ces traitemensinoiiis. . _
M. Chamillard ne condamae point auffi leur fignature (ur ce principe ,'que n'eftant
point obligées de croire le fait, cllplcs font obligées de le figner fimplement par obeil~
(ance , parce quecette ﬁgnaturc n’enferme point I'obligation de cette crearice,comme
quelques-vns ont tafchéde le leur perfuader; il crot que de figner ainfi feroit blefler
lafincerité Chreftienne, & éluder I'intention de M. de Paris. Mais laraifon qu’il donne
‘du traitement qu’on leur fait , eft qu’clles font obligées de foumettre leur jugement 3
celuy du Pape fur cette decifion de fait, Il eft donc conftant que M.Chamillard établic -
‘par toutfon livre I'obligation de la creance de ce fait ; que le fens condamné d’herefie
fur chaque propofition eft contenu danslelivee de Ianfenius; & que felon luy s'il eftoit
‘permis de n'avoir ‘Point cette creance , on ne pourroit rien teprendre dans la fignatu-
te de ces Religicufes , non plus que dans celle des Theologiens , quine refufcnt que le
‘témoignage de cette creance. : : .
" ‘Oron foutient que M. Cbamillard ne [gauroit établir ['obligation de cette creance,
foit 3 I"égard de ces Religieufes,(oit 3 'égard des Theologiens quiont témoigné dou-
“ter de ce fait qu'en fupposat & en établiffant Iinfaillibilité duPape dans lefait,& d plus
‘forte raifon dans le droit,{elon la Thefe des Iefuites du College de Clermont. Ce Do-
‘@eur ne peut pasignorer que I'obligation de croire quelque chofe ne peut eftce érablie
fans quelque principe de certitude , Ceftidire fans quelque raifon qui la rende certaine,
~On luy demande donc,quel eft le principe de certitude,par lequel on eft obligé de croi-
re le fait de Ianfenius, & de renoncer 4 tous les doutes qu'on a fur ce fujet. Il favt qu’il
' réponde en Theologien;& non par ces faulles raifons d'vne picté pen éclairée,quiren-
droient orgueilleux, prefomptueux, temeraires & dignes des cenfures de I'Eglile tous
_les Theologiens qui ont douté de quelques faits decidez,& quin’ont pas en cela foumis
‘leur ingement i celuy des Papes & des Evefques afemblez dans les Conciles. On fou-
“tient donc 3 M. Chamillard qu'il ne fgausoitalleguer d'autre principe de I'obligation
_qu'il étabit de ne point douter de ce fait, & de croire que le Pape ne s'cft nullement
trompé dansl'intelligence du proprefensde Ianfenius,que I'infaillibité mefme du Pa--
pedansles fai's do&rinaux, ceftadire qui re%ardcnt I'intelligence des livres & du
fens des auteurs particuliers: & iufqu®a ce qu'il en allegue quelquiautre , on a droit de
 luy reprocher qu’il fuit cette eyreus, &qu’i en fait I tondement de la conduite de M.
" de Paris (uc la ggnature, ’

. e n'examineray point icy les faits qu'il rapporte,quin’ont rien de commun avec le
. Formulaire, & fur lefquels, quand ces Religicufes (eroient coupables, ce quin’elt pas,
. ellesnclailf zroient pas cfci!}src innocentes fur la fignatyre, qui et I'vhique caufe portée
-+, par lgsfentencesde M. de Pariscontre elles: tout cela s'sxaminera ailleurs, Cepene
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danton doit reconnoiftré que cesfillesfont certainement’ bien exemtes de toutes les
‘ecreurs qu'il plaift 3 M. Chamillard de leur imputer au {ujet du Formulaire ; puifque
lesayant tant examinées,tant interrogées & en particulier & en public, & ayanttant
pris de foin de les rendre fulpectes en lafoy , il n’a pii découvrir en ellesla moindre er-
reut {ur lagrace & fur la matiere descing Propofitions;les maximes dont il les accule,

& quinefont point le fujet pour lequelon les punit,n’ayant rien de canmun avec ces
queltions ' :
Mais o1 i t-on veujufqu’i prefent qu'un Confefleur & un Dire&eur de confcience
fe foit rendu I'accufateur de Religicules quiila confeflées plufieurs fois, & qu'il ait ex-
pofé au public les defauts dc leygcqpduite;mefme en ce qui regarde leurs fentimens

' Paniculicts & leur efprit. Sil vouloit faire Poffice d’un efpion & d un dclaﬁ:t public
1l ne devoit pasfe charger,comme 1l a fait,du {ecret de leurs confciences, m¥lgré mef-

“mequellesen euffent. Car quand ce qu'il leur impute ne feroit pas ce qu'il a appris

" dans la confeffion, il a pu faire feruir la confeffion d'infirument pour le connoiftre ; &

. encore qu'iln’cie pas abulé du lecret inuiolable de [a confeffion, ceft todjours un

_ grand fcandale dans le monde de voir qu'un Doeut, qui a confellé des Religicufes,

“ loit celuy qui talche de les diffamer par un livre public, & par le recitde ce qui s’eft

. paf dans]le fecret de leur maifon , & de ce qu'il a pufgauoir par la confeflion mefme.

. Monfieur Chamillard n’a pas (eulement fait une action tres {gandaleufe en qualité
de Confefleur ; mais quand mefme il ne fe fcrait point meflé de cette fon&ion dans

" ce Monaltere, & qu'il n'auroit exercé que celle de Do&eur & de Predicateurde la fi-

_ gnature du Formulaire pour M, de Paris, 1l n’auroit rica deu publier de ce que les
flcligicufcsluy ont ditdans desconferences particulieres, qu'il leur faifoit pour leur

" inftru&ion, & ou clles devoient avoir toute libérté de ?uy propofer leurs doutes

. & leurs difficultez. Quoy entre 8o, filles 3 qui via Do&eur parle (eul i vne grille,

N qu'ilinterroge , qu'il tourmente incelamment pour les faire figner ce qu'ellesne {ga-

. ventpoint & n'éntendent point, & ot clles craignent d’offenfer Dizu, 3 qui il de~
. manderaifon de tout ce qu'elles difent,contre qui il difpute;s'il s'en trouve quelqu’une
. qui luy dife quelque mauvaile railon, qui propofe mal quelque maxime qu’elle a
_letie ou oiii dire ,qui avance mefme par ignorance & par 1ml3icité quelque propo-

" fition erronée, ce DoGeur le publieradans vu livre , en fera vne maxime de tout

. Monaltere, enprendra fujct dele décricr comme fulpe@ enla foy,& lI'imputera mef-

" me auxdireeurs quiles ont conduites & confe(lées? Il y a en cela tantde loix violées

contre labonne foy. contre la charité, contre [a juftice ,contre 'honneur & le devoir
du minifters Sacerdotal , qu’il 'y aquelalicence de tout faire & de tout dire contre

““ces Religicufes ,& limpuiffance ot M dc Paris les met de (¢ defendre qui puiffg taire

_ trouuer i ce Doeur I'impunité de cette action. ‘

Mais qu’clle regle a t'il gardée en ce qu'il reprochea ces Religieules , avant que de

! le publior?Les a-t'1l averties des mauuailes maximes qu’il deur impute, & y ont elles

© aprés perfifté ? A-t'il examiné (i ce qu'une diloit eftoit foutenu parles autres , pour en
* faire voe erreur commune 2 Et puilque les difcours leur eftoient jultement fulpedts ,

" commetendant 3 lestromper & i les porter dans I'erreur , ainfi qu'il a fouvent fart;

“ leur it'il donné la hiberté de confulter datres Doeurs que luy non fufpe&s ny du

Tinfeni{mc pretendu,ny aufly des nowicautez &des erreurs des Iefuites fur la grace,fur
* lahierarchie & fur laMorale,dont on (gait qu'il s’eft rendu le defenfeur en Sorbonne ?
“"A-t ilaverty M.I'Archevelque qui venoit tous les jours 3 PortRoyal M.I" Archeve(-
que a-t-il jamais reprefenté i cesReligicufes ces pretédues mauvaifes maximes,& ont
clles témoigné quelque opiniatreté  les foutenir 2 Il ne s'e f rien fait de tout cela. M.
Chamillard n'a gardé aucune deces regles de la correétion fratecnelle,qui luy cltoient
preferites par I'Evangile ; & fans aucun examen, fans aucune preuue legitime, il taxe
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dans vn livee public toute voe Communauté, & tous lesDite@eurs qui Pont conduite,
d’avoir des maximes erronées ,& vn efprit contraire d celuy de I'Eglife. Ces Reli
picufes font muettes pour demander juﬁicc auxhommes, on les ticnt caprines dans
feunmaifon , & des gardes les ennironnent de toutes parts , afin que leuts plaintes ne
puilfent eftre entenducs. Mais la voix deleurs fouffrances & de leurs gemiflemens de-
mande vengeafice 3 Dicu contre M. Chamillard ; & Pon n’opprime point ainfi impu-
nément les epoufesde Iesvs-CuRrIsT. . . o
" Ce Doteur ne peut pass’excufer fur la neceffité otila efte de publier ces chofes
pour defendre fa conduite. Car il nes"agift que du Formulaire:ces Religicufes nefont
punies que pour refufer de le figner fimplement, g quant i Paffirmation du fait qu'il
contiant} clles font innocentes (ur cela,quelques maximes qu'elle ayent d'ailleurs, on
les punitinjuftement ; & £ clles font coupables, lapreuvede leur crime eft indepen-
dante de ces maximes & de leurs difcours particuliers, & M. Chamillard doit avoir des
raifons fuffifantcs pritesde la caule duFormulaire mefme pour les convaincre ou d'he-
refic ou d’unc rebellion & d'vne defobeiffance criminelle & puniffable, C'eftoit ce
qu'vn Confeffeur de cesfilles devoit vniquement traitter , & il devoit lajffer 3 d’autres
le foin dedivulguer leurs difcours, leurs maximes, & leur efprit pretendu,

Quoique ie me foisainfi arrefté , Monfieur , d vous faire voir la prevarication de
M.Chamillard, en ce qu'il a publié contre ces Religicufes ce qu'il fgauoit ; vous ne
devez pas croire quon craigne pour cela qu'il y ait rien de veritable. Mais ayant mon-

- tréqu'iln’a pas e droit de le dire , quoy qu'il fldt veritable & qu’il le put prouver; l'on

‘montrera qu'il merite encore le reproche d'vn calomniateur public des Religicufes
qu'il a confellées, par ce qu'il eft faux & qu'il ne le fGauroit prouver legitimement, &
“en écoutant ces Religicules dans leur dc?cnfc.comme laiuttice y oblige. C'eftce qu'on
fera voir {ur chaque article en particulier auffitoft quon aura rendu la liberté a ces
Religicufes,8 1'on montrera que ces maximes,qu’il leur reproche.font des veritez c2-
pitalesde la Religion en la manicre qu’ elles en ont pu parler; qu'elles font de grandes
‘calomnies dansle mauvais {ens avquel il les leur voudroit gmputer , & qu’elles font des
herefies manifeftes en la manicre qu'illes entend, & felon la do&rine qu'il tient de
Vinfail libilité du Pape dans le droit & dans le fait,qui ft e principe de tout fon ouvra-
'?c & de toute {a conduite.lufqu’ace qu'on puille éclaircir tous ces faits particuliers pet-
onne n’aurade peine dles revoquer endoute, & 3 avoir tresfufpetle témoignage
que M Chamillard enrend, lorfqu’on confiderera qu'il eft fi fujet a fie rien examiner
‘a tout mal prendre; & atout corrompre, & qu'iln’a rapporeé I'hiftoire de Theodo?
“ret, les écrits de M. Pafcal , la 2. Propofition d¢ la 2. colomne , & la conflitution d'A-
Fexandre VIL qu'en les falfifiant.

Iecroy , Monficur , que c’eft.vn effet de la prote@ion de Dicufur ces Religicules
‘que ce livre de M. Chamillard ait paru, puilque leur innocence y eft plusvifible qu'en
“tout ce que leurs defenfcuts ont écrit & pourroient écrice pour elles. Car-qui peut

douter aprés avoir veu la foibleffe de tout ce que le Do@eur commis parM. dg Paris
a pu répondre aux raifons de ces Religicufes, qu'ellesne foient exemtes de tout cri-
‘me (ur lafignature,quielt le fuiet feul,nour lequel on les punit:& I'on déit audi efperer
que lorfque M. de Patis aara teconnu l'impuiffance ot font fes Theologiens , que I'on
_engage dans cette affiire,, de iuftifier fa conduite par raifon ,& combien ils ?ont peu
éclaitez fur cetre maticee, paifionnez contre les perfonnnes, & imbus d'erreurs per-
nicieufes , il reftablir a ce Monaftete dans fon premicr eftat, '
' ' ’ Ce 22, Decembre 1665,






