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LETTRE

D'VN THEOLOGIEN A VN DE SES AMIS ,

SVR LE LIVRE DE M. CHAMILLARD

contre les Religieufes de Port Royal.

Vo

Oila donc , Monfieur , ce grand ouurage de M. Chamillard contre les Reli

gieufes de PortRoyal reduit à cinq ou fix fueilles. On devoit s'attendre qu'il

répondroit à l'Apologie qui a cfté faite pour juftifier leur conduite ; maisbien loin

de l'entreprendre , ilne l'a pas feulement ofé nommer , s'eftant contenté de redire

froidementles mauvaiſes raifons qui y ont efté ruinées fans refource,come ſi l'on

n'en avoit jamais parlé. De forte que pour renverfer en peu demots tout ce qu'il

dit , il n'y auroit qu'à marquer que le premier chapitre de fon livre a cfté refutépar

les 9. & 10. chapitres de la premiere partie de l'Apologie ; que le 2. chapitre a efté

refuté par le 5. chapitre de la mefme partie ; que le 3. chapitre a efté refuté par les

18. 23. & 24. chapitres de la quatriefime-partie ; que le s . chapitre fe trouvera re

futépar les 13. & 14. chapitres de la premiere pattie ; que le 6 chapitre a efté refuté

par les 5,6.7. & 14. chapitres de la mefine partie ; que le 7. & dernier a efté refuté

dans la 8. lettre de l'herefie imaginaire ; & que pour le 4. chapitre ce ne font que

des impoftures particulieres quife détruiſent d'elles mefmes , & dont ie vous diray

unmot àlafin de cette lettre.

C'eft enverité , Monfieur , une grande illufion , & c'eft bien fe ioüer de l'Eglife

& de Monfeigneur l'Archevefque de Paris qui employe ce Docteur , que d'efcrire

decetteforte für vne fi grande affaire , où il coopere à ruïner un des plus faints &

des plus celebres Monafteresde France , & à faire fouffrir à foixante & onfe Reli

gieufes des traittemens dont il n'y a point encore eu d'exemple dans l'Eglife. 11 ne

propofe pas feulement l'eftat de la queſtion . Car il s'agit de fçavoir fi des Religieu

fes font obligées de croire en vertu d'une decifion du Pape , que cinq propofitions

heretiques, qu'elles condamnent , font dans le livre d'vn Evefque Catholique,

qu'elles n'entendent point , lorfque ce fait n'eft aucunement notoire, & qu'il eft

conteſté ; & fi n'eftant point obligées de le croire,& leur difpofition eftat d'en fuf

pendre tout iugement , comme ne fçachant ce qui en eft, & n'en aiant point de

certitude , elles doiuent & peuuent en confcience le figner & l'affirmer avec fer

ment fur les Evangiles . C'eſt le veritable & le feul eftat de la queftion. Elle a eſté

ainfy propofée dans tous les efcrits . Elle l'eft ainfi dans tous leurs actes , & encore

plus expreffément dans le dernier qu'elles ont prefenté à M. de Paris dés le mois.

d'Aouft , & qui a eftédonnéaupublic. Il falloit donc que M. Chamillardpropo

faft & traitaft ainfi la queſtion ; fans celefon livre eft un égarement continuel &in

digne d'un Docteur qui fe mefle d'ef Il falloit qu'il montraft uniquement

l'obligation de la creance de ce fait par quelque principe folide & univerfellement

receu, ou l'obligation de figner fimplement & auec ferment le formulaire qui let

contient , fans en avoir la creance , & fans le tenir & le reconnoiftre pour certain:

& c'est ce qu'il ne fait en aucun endroit de fon livre . Tout fe reduit à quelques

exemples qu'il allegue , qui font entierement efloignés de l'efpece du fait de lanfer

mius, & qui ont efté ruinés invinciblement dans la quatriefme partie de l'Apologie,
fore
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comme eft par exemple le fait de Theodoret , auquel il n'ajoute que deux ou

trois falfifications fans faite aucune mention de ce qu'on y a refpondu.

En ne prouvant donc point ce qui eft uniquement en queftion, & ne lepro

pofant pas mefine , dequoy feruent tous cesdifcours generaux qui font plus de la

moitiédefon livre fur Phumilité , fur l'obeiffance à les fuperieurs ,fur la foumif

fion & l'adhesion au Pape comme auchef de l'Eglife , & comme au centre de l'u

nité,fur la protection & les lumieres que Dieu a promis de donner à l'Eglife , &

fur l'affiftance de fon Efprit qui la conduit ; comme fi tant deTheologiens qui ont

nié & nient tousles jours de femblables faits avoient combattu la promeffe que

Dieu afaite à l'Eglife de l'affifter defon Efprit , s'ils avoient perdu l'humilité , lo

beïffinceaux Evefques , & la foumiffion au Pape ; s'ils ne l'avoient plus reconnu

pourle chef de l'Eglife & pour le centrede l'unité, & s'ils s'eftoient feparez de fa

dependence & de fon union. Car enmatieredecreance interieure & de la foumif

fion de fon efprit & de fon jugement à des decifions les Religieufes n'ont pas

d'autre obligation que les Docteurs , parceque ces devoirs font communs à tous

les fideles .

Iln'yarien , Monfieur , de fi aifé que de convaincre d'herefie, ou d'impertinen

cetousces difcours generaux &abfolus qui font tousiours dans labouche de quel

ques faux zelez. Car où l'on en conclut qu'il faut toufiours & en tout cas, croire

&reconnoiftre les faits que les Papes decident touchant les auteurs & leurslivres,

& obeir à fes Prelats quoyqu'ils commandent, & c'eft ainfi les rendre infaillibles

fur les faits , & impeccables dans leur conduite , ce qui eft une herefie quil eft ailé

d'infererde prefque toutes les pages de l'eferit de M. Chamillard; oùlon ne con

clut pas qu'il la faille toufiours faire : & ainfi tous ces difcours ne feruent de rien

pour prouver que les Religieufes doiuentcroire&reconnoiftre le fait de lanfenius

qu'ils ontdecidé , & leur obeïr dans la fignature du formulaire touchant ce fait

qui y eft contenu .

Tout ce qu'on a foutenu dans le cas prefent a eftéque les Religieufes de Port

Royal eftant dans la difpofition où elles font & où il leur eftpermis d'eftre fuivant

toutes les loix de l'Eglife , elles ne pourroient obeïr à ce que M. l'Archevefque

leur commande, fans violer la loy de Dieu par un mensonge & par unparjure , ce

quirendroit certainement leur obeiffance criminelle & inexcufable devant Dieus

Il fautdoncmontrer ou que la difpofition interieure où elles font n'eft pas legiti

me ,& qu'elle eft contraire àquelque doctrine ou à quelque loy de L'Eglife uni

verfellement receuë ; ou qu'eftant legitime & leur eftant permis de l'avoir elles ne

violeroient aucune loy de Dieu en y perfiftant & en fignant fimplement le formu

lairequantau fait qu'il contient , felon le commandeinent de M. l'Archevelque .

C'eftpourquoytoutce que M. Chamillard dit & allegue de l'obeiffance delle foit

au Pape , foit aux Evefques & à fesfupers fans prouver ny l'un ny l'autre , ne

peur paffer quepour un amas peu iu de difcours inutiles& de lieux com

munsdonton ne fçauroit rien conclurre contre ces Religieufes.

On a allegué plufieurs fignes d'incertitude , qui pouvoient donner à ces Reli

gieufes & à tousceux qui ont oui parlerde ce quis eft paffe , quelque foupçon de

la verité de ce fait , comme entr'autres ; que ces propofitions n'eftoient point

compoféesdes propres paroles de lanfenius;que lePape nyles Evefques n'avoient

citéaucun lieude fon livreoùl'on putles voir, ny quant aux termesny quantau
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fens naturel &condamné ; qu'on n'avoit jamais entendu nyà Rome ny à Parisau

cunTheologien pour la defenfe de cet auteur , & qu'on n'avoirjamais vouluex

pliquer en quoy confiftoit cefens de lanfenius dans lequel on pretendoit faire

confifter l'herefie. On a foutenuque tout cela eftoit contre l'ufage que l'Eglife a

toufiours gardé enfemblables occafions. Il falloit doncqueM. Chamillardmon

traft, ou que ces circonstances & plufieurs autres qu'on a rapportées eftoient fauf

fes, ou qu'encore qu elles fuffent veritables , elles n'eftoient point fuffifantes pour

former dans un efprit raisonnable aucun doute de ce fait , & qu'elles ne devoient

& nepouvoient le rendre incertain à perfonne. C'est toutefois ce qu'il ne montre

point, & il nedit pas un mot de toutes ces chofes , quoy qu'il entreprenne de ré

pondreà cette raifon par un chapitre exprés qui eft le premier de fon liure. Aprés

donc avoir propofé comme la premiere raifon des Religieufes , quela conduite que

Fon a tenue rend la decifion de ce fait fufpecte,fans rien dire de ce qu'on a allegué

enparticulierde cette conduite&fans y rien répondre, il fait un grandlieu comun,

pourprouver, que fi l'on fuivoitcette maximel'on trouueroit toufiours quelque

pretexte pour defobeir à fes fuperieurs, & que tous les heretiques come les Ariens,

lesDonatiftes & les Calviniftes fe font toufiours plaints des iuges qui les ontcon

damnez, & ont dit queleur cauſe n'avoit pas efté bien examinée. Mais il ne voit

pasque ce raifonnement, & ces exemples ne prouvent rien , ou qu'ils prouvent

qu'il n'eft iamais permis d'oppofer aucune raifon ny exception aux decifions des

Papesfurdes faits , ce qui feroit les rendre infaillibles & impeccables dans ces iu

gemens, & que Baronius& Bellarmin n'ontpualleguer aucun defaut dans l'exa

mendes faits d'Honorius & de Theodoret , ny S Athanafe & S. Chryfoftome ſe

plaindre de leurs iuges qu'en favorifant la defobciffance à fes fuperieurs , & en

imitant le procedé de tous les heretiques.

Si donc tous ces difcours&tous ces raifonnemens de M. Chamillard eftablif

fent une manifefte herefie , ou s'ils neprouuent point ce dont il s'agit , quepeut

il conclure de tout ces contes qu'il fait enfuite , & de toutes ces maximes preten

duës qu'il impure à ces Religieufes. Si elles enontde mauvaiſes qu'il les en accuſe

fencoreque ce foit le premier Confeffeur dans l'Eglife qui ait ainsi agi auec les

perfonnes qu'il aconfeffées. ) Que l'on en informe, c'eft unnouueau procés. Mais

quoy qu'il en foit , s'il ne peutmontrer qu'elles violent fur la fignature aucune re

gle univerfellement receuë , comme il nel'a pointmontré ,fon livre eft une convi

ation manifefte defon injuftice , &ceux qui le liront & quiaurontquelque intel

ligencede cette queftionen concluront certainement que tout ce qu'on a fait , &

ce qu'on faità ces Religieufes eft une horrible violence ; & que luyqui en a esté

le principal miniftre eft chargé d'un des plusgrands pechez quepuiffe commettre

unDocteur, puifqu'on ne punit en elles que cecrimepretendu fnr lafignature.

N'admirez vous point, Monfieur, qu'apres avoir avancé par une impofture,

qui a effé tant de fois refutée, que les feniftes pretendus ontrecónu que les cinq

propofitions fontdanslelivrede Ianfeniusau mefme fens que le S.Siege les conda

ne, & qu'ainfi ils agiffent de mauvaife foy ,fans enrapporter aucune preuvecom

me il ne le fçauroit faire, il ne s'arrefte qu'à ces contes , qu'il en faffe des preuues

capitales,& qu'une hiftoire de feu M. Pafchal rapportée toutde travers & tres-in

fidelement , & un difcours pretendu de la four Angelique de S. lean , attefté par

la feule fœur Flavie , foit toute lapreuue que la reftriction ne fe doit fouffric
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comme n'eftant pas fincere Secondement , dit-il , parcequ'elle n'eft pasfincerefelon le

tefmoignage de ceux de leur parti , & ce tefmoignage fe reduit à cette hiftoire & à

ce difcours. Mais fi ces chofes font fauffement rapportées , la reftriction eft fince

re puifqu'il ne fe fonde que fur la verité de ces faits pour monftrer qu elle ne l'eft,

pas . Or voicy la verité de l hiftoire de M. Pafchal..

Les Religieufes dans leur premiere fignature tefmoignerent fimplement qu'el

Lesrecevoient tout ce qui avoit efté defini de la foy. M. Pafchal dit qu'il y avoit

de la foibleſſe , de la timidité , & de l'equivoque à figner ainfi , parceque les

propofitionspouvant eftre prifes dans le fens de la grace efficace par elle mefme,

& eftant condamnées dans le fens de Ianfenius qui n'avoit enfeigné que ce fens de

la grace efficace par elle mefme , foufcrire fimplement à ce qui avoit efté defini de

la foy , c'eftoit s'expofer au peril de condamner la grace efficace par elle mefme, &

n'agir pas affés fincerement , puifqu'on ne vouloir donner aucune atteinte à cette

doctrine , & que par confequent les Religieufes n'avoient pas deu figner ainfi dans

des termes generaux , mais excepter en fignant le dogme dela efficace
grace

elle mefme qui faifoit le fens de Ianfenius,

par

A

Les Docteurs qui avoient approuvé la fignature des Religieufes en ces termes,

foutenoient au contraire , qu'il n'y avoit ny foibleffe , ny equiuoque , ny peril ;,

parce que le fens de la grace efficace par elle mefineayant efté excepté par le Pape,

mefme dansvn Decret, & par le confentement general de toute l'Eglife , il n'y

avoit nulle neceffité & nulle raifon aux inferieurs de l'excepter dans la fignature,

& qu'ilyavoit mefme du peril , parceque c'eftoit donner occafionde dire que tous

ceuxqui ne l'avoient pas excepté en fignant avoient confenti à la condamnation

de cette fainte doctrine, Que fi Ianfenius n'avoit enfeigné que ce fens fur cette.

matiere comme on le croioit , on ne devoit point craindre qu'on put tirer de la.

condamnation que le Pape avoitfaite du fens de lanfenius lacondamnation de ce

fens , parce que le Pape n'avoit condamné que le fens propre & naturel des cinq

propofitions entierement different de ce fens de la grace cfficace par elle mefme,

comme les Iefuites mefmes le reconnoiffoient , & qu'il n'avoit condamné ces

propofitions dans le fens de lanfenius , que parce qu'il avoit cru que lanfenius

avoit enfeigné lefenspropre & naturel de ces propofitions , ce qui n'eftoit qu'un.

fait , & qu'ainfi onne pouuoitpas pretendre que les Religieufes euffent aucune

ment confenti à la condamnation du fens de la grace efficace par elle mefme , ny

qu'elles euffent rien fait contre la fincerité , encore qu'elles n'euffent point fair

d'exceptionformelledu fens de Ianfenius, & que tout ce qu'on pouvoit dire eftoit

qu'elles avoient condamné les propofitions dans leur fens propre & naturel , &,

qu elles n'avoient rien figné fur le fait , & qu'ainfi elles ne l'auoient point reconnu,

& n'en avoient porté aucun jugement , ce qui fuffifoit . Voila tout lefujet de ce

different qu'on cut avecM. Pafchal, & des efcrits qui furentfaits de part & d'au

tre aufquels fa maladie l'empefchant de s' liquer affez il demeura dans fon fen

timent , fans toutefois s'éloigner en aucune forte de l'union qu'il avoit avec ces

Theologiens . Car non feulement ils continuerent à le voir , mais daus la penfée

qu'il avoit demourir , outre les devoirs qu'il rendit à fon Curé en recevant de luy

les derniers Sacremensauec une devotion exemplaire , il n'eut point de plus grane

de confolation pendant fa maladie que d'eſtre affifté de l'un d'entr'eux , entre les

bras duquel il mourut..

C'eft
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C'eftpourquoy ou M. Chamillard n'entend point ce qu'il lit, ou il le rapporte tres

malicieufement & detres- mauvaiſe foy. Car il n'a point veu dans ces manufcrits de

M. Pafcal que la four Flavie adonnez , &que M.deParis garde, qu'il y ait eu d'autre

queftion que celle-là. Or l'on y voit vne entiere fincerité, fans aucune foibleffe dela

part des Religieufes & des Docteursqu'elles confultoient , & leur fentin.ent eftoit

beaucoup plus relpectueux enuers le Pape, puifque neluy voulant point imputer d'a

voir donnéaucune atteinte à la doctrine de la grace efficace par la condamnation du

fens de lanfenius,& foutenant que les inferieurs ne devoientpoint excepter cedogme

par leurfignaturo, c'eftoit ne vouloir imputer au Pape aucune erreur dans le droit.On

a toujours écrit &agy conformement à ce Principe. Mais puifqu'il ne s'agilloit en

cette difputeque du dogme de la grace efficace par elle meline,comme onle voitma

nifeftement par ces efcritsdeM. Pafchal, toute la mauuaife foy pretendue qu'il auroit

reprochée neferoit pas , commedit M. Chamillard , d'auoir eu deffein de retenir dans

le cœurquelque erreur , mais feulement de n'avoir pas marqué aflez clairement par

la fignature qu'on ne vouloit donner aucune atteinte à cette verité capitale de la grace

efficace de lefus-Chrift.Et ainfi cette hiftoire de M. Pafchal rapportée fidelement &

fansfalfification , prouve tout le contrairede ce que M. Chamillard en conclut.

Quant à ce difcours de la Sœur Angelique de S. lean , rapporté par la Sœur Flavie,

on louftient qu'il eft entierement faux , & queiamais la Sœur Angelique ne luy a dit,

qu'elles ne condamnoientpointfincerement le droit , mais que fi ellesrefufoient maintenant

la creancepourle droit oncroiroit qu'ellesferoient heretiques ; qu'il falloit done s'en tai

reprefentement , & que ces Meßieurs s'expliqueroient un iour. On foutient à M. Cha

millard que iamais la Soeur Angelique deS lean n'a tenu vn tel difcours à la Seur

Flavie, ny à qui que ce foit : on l'interpelle de les faire confronter ensemble pour

en fçauoir laverité ; & on luy foutient que felon toutes les loix divines & humaines,

il ne luy a point efté permis d'affeurer & de publier vn femblable fait fur le témoigna

ge vnique d'vneennemie declarée fans aucune autre information.

Ileftmefmeaifefans cela de reconnoiftre la faufleté de ce rapport. Car il paroift

quela Sour Flauie qui avoit ces efcrits de M. Paſcal avoit cu part à lespenfées & à fes

entretiens fur ce fujet , & qu'elle avoit cru commeluy, que figner le droit fimple

ment&fans aucune exception , comme elles avoient fait dans lapremiere ſignature,

c'eftoit bleffer en quelque façon le dogme de lagrace efficace par elle mefme , comme

eftant le fens delanfenius , & c'est ce qu'elle appelloit ne pas condamner fincerement

le droit que les deux derniers Papes avoientcondamné. C'est pourquoy preferant le

jugement d'vn Laïque , quoy que tres grandhomme à celuy desDocteurs& de tous

leurs Directeurs , elle avoit grande peinedecette premiere fignature.

Or la Sœur Angelique de S. Ican eftoit dansvn fentiment tout oppofé quieftoit ce

luyde M. Arnauld & de tous les Theologiens : car aucun d'eux n'entra dans le fenti

mentde M. Paſcal , Ellen'avoit donc garde de dire que par leurfignature elles n'euf

fent.pas. fincerement condamné le droit, puiſquelle eftoitperfuadée qu elles n'avoient-

condamné les propofitions que dans vn fens different de la grace efficace , lequel M.

Pafcal reconnoilloit eftre heretique , & que perfonnen'a iamais fait difficulté de con

damner. Et c'eftoit dans cetteperfuafion que la Sœur Flauie luy aiant peut-eftre rap

portéles peines & fes difficultez , elle luy apû refpondre que tout cequedifoit M. Pal

calfur la crainte que figner fimplement le droit , comme elles avoient fait, nefut com

fentir à la condamnation de la grace efficace par elle mefme , qui faifoit tout le fens

de lan eniusfur cefujet , feroit tres bien éclaircy par les Docteurs ,& qu'elles ne de

võichten avoir aucune peine.
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C'estcequifaitvoirmanifeftement la malicede la Seur Flavie& de M. Chamil

lard dans le rapport de ces faits. Car s'ils entendent la grace efficace par ledroit , à la

condamnation duquel la Sœur Flavie difoit alors qu'elle ne foulcrivoit pas . fincere

ment , ce n'eftoit donc point vne erreur qu'ellevouloit retenirnon plus que la Soeur

Angelique , quand elle auroit parlé commeelle , &qu'elle feroit entrée dans le fenti

mentdeM Pafcal, Et ainfi M. Chamillard n'en pourroit conclure qu'on ne voulut

pas rejetter fincerement l'erreur . Que fi la Sœur Flavie netenoit auffi alors que le fen

timent & leparty de cette grace,& que, comme dit M. Chamillard, elle foit mainte.

nantvne des plus ardentespour détruire le parti qu'elle a tenu , il faut qu'elle condam

nemaintenant comme vne herefie ledogme de la grace efficace paz elle mefme,qu'el

le foutenoit alorscomme vne verité capitale delafoy& de la pieté Chreftienne , &

que M. Chamillard confpire avec elle pour détruirece dogme, ce qui eft vne horrible

impieté. Que li ce n'eftpoint de la graceefficace par elle mefme dont elle entend par

ler , elle ne parle donc point de ce qu'elle craignoit de condamner alors , &de ce qui

eftoit en queſtion avec M. Paſcal:& ainfi ny elleny M. Chamillard ne fçavent ce qu'ils

difent , & ne font que tromper le public en ne marquant point en quoy confifte ce

droit dontils parlent , pour faire croire que c'eftoit l'erreur des propofitions. Que M.

l'Archevefque écoutefur cela la Sœur Angelique , qu'il la confronte avec la Sour Fla

vie , affiftée de M. Chamillard , comme la Iuftice l'y oblige : & l'on cft affeuré qu'elle

lacouvrira de confufion , & qu'elle fera connoiftre à M. de Paris ce myftere d'iniquité

concerté entre la Sour Flavie & M. Chamillard , pour rendre ſuſpecte la foy & la

fincerité des Religieufes de Port-Royal& de leurs Directeurs.

a

Iln'y apas moinsde mauvaiſefoy nydefoibleffe en ce que M Chamillard ditpour

prouver qu'en cette caufe il s'agit d yn droit. Il rapportela feconde propofition de la

fecondecolomne, où il eft dit , quela grace prochainement neceſſaire à chaque action

n'estpointfruftréede l'effetpour lequel Dien l'a donnéprochainement. Il ne rapporte point

cesparoles; lagrace prochainement neceffaire à chaque action, l'effetprochain, parce

qu'il yparoift qu'il nyeft parlé que de la grace efficace par elle mefme , & de l'effet

pour lequel elle eft prochainementdonnée , ou auquelelle eft deftinée par la volonté

abfolue de Dieu. Car c'eftce qu'on entend feulement commeon la fi fouuent declaré.

Et c'eftauffi lefens vnique de lanfenius , qui n'a jamais parlé que de cette volonté ab

foluë de Dieu , lors qu'il a dit quela grace a toujours l'effetpour lequel Dieu la don

ne. De forte que li M Chamillard avoit rapporté avec quelque fincerité le fens de

Lanfenius , en reconnoiffant qu'il parle de lavolonté abfoluë de Dieu , il n'y auroit

rien trouvéque de Catholique, Car il n'oferoit pasdire que lePape ait condamné ce

fensd'herefie,quoy que cefut celuy de lanfenius; puifque toute l'Ecole de S. Thomas

Fenfeigne. Que s'il pretendquel'on foutienne que la grace ne manqueiamais d'auoir

L'effet auquelelle difpofe& excite,& auquel elle fe rapporte par la volōté antecedente

deDieu , come eft la converfion parfaite au regard de la grace que les Thomiftes ap

pellent futilante , ilimpofe fauflement ce que perfonnene tient. Il femble que ceDo

cteur n'ait iamais entendu parler de cette matiere, & qu'il ignore la diftinction fi com

munequ'on apporte entre l'effet de lagrace queDieu veut par favolonté abfoluë , &

qui nemanque iamais; parceque , commedit S. Auguftin , Dieu eftant tout puiffant,

il fait toutce qu'il veut dans le cœur des hommes ; & entre l'effet qu'ilveutfeulement

par la volonté antecedente , & qui manque par la refiftance de la volonté humaine ;

ce qui fait reconnoiftre à tous les Theologiens qui lifent les écrits, qu'il n'y a point fur

ce sujet de queftion de droit,& qu'il n'y en peut avoir qu'une de fait , qui eft de fea

voir quel eft en cela le fens de Ianfenius , ce quin'appartenant felon M. de Paris qu'à
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la foyhumaine, ne peut rendre perfonne fufpect en la foy catholique .

Mais je nefçay, Monfieur , qui a donné l'authoriré à M.Chamillard de taxer com

meheretique& comme condamné vn fens que des Docteurs ont exposé au Pape ,

fur lequel ils luy ont dit publiquement&en pleine Congrégation , tant de viue voix

que par écrit,qu'ils le tiendroienttoujours pour catholiquer,antqu'il ne l'auroit point

expreffement condamné& en proptes termes; fut lequel lePape n'ajamaispronon

cé quelque inftance qui luy en ayt elté faite; qui ne contient manifeftemet que le dog

mede la grace efficace par elle mefme, auquel le Pape a dit qu'il n'auoit point touché,

qui eftconformeaux cinq articles où le Pape a encore dit qu'il ne trouuoit qu'une

faine doctrine , commeM de Paris l'auoit auparauant reconnu ; & enfin qui eft tel

que M. Chamillard luy-mefme ne l'ozeroit condaner qu'en en falfifiant les Paroles,

&ydonnant quelque fens chimerique qu'elles n'ont point.

Ny à t-il donc qu'à forger ainfi des hereftes à fa tefte fans rien examiner pour fe

faire un droit de perfecuter des perfonnes tres catholiques. S'il ne s'agifloit que d'une

pure difpute entre des Theologiens, M.Chamillard pourroit dire ce qu'il luy plairoit,

on s'en mettroit peu en peine.Mais il fonde fur ces imaginations le plus fanglant trai

tementqui ait jamais efté fait à des Religieufes,encore mefme que ces queſtions fur le

droit ne les regardent point , & ne les puiffent regarder. Car quand ce que M. Cha

millarddit ,pourroit rendre des Theologiens fufpects d'erreur , ce qui n'eft pas , ce

foupçon nepourroit aucunement tomber fur des Religieufes , puifqu'elles n'enten

dent point cette matiere , qu'elles font incapables de lire lanfenius , & qu'elles n'ont

aucunepart à ces écrits. Aprésdonc qu'elles ont foufcrit à la condamnation desPro

pofitions enparticulier , & engeneral à celles de toutes les erreurs que l'Eglife y con

damne , c'eft vne extrauagance de leur imputer de vouloir fe conferuer la liberté de

foutenir aucune de cesPropofitions ,ny de ces erreurs par le livre & par le fens delau

fenius. Et ainfi l'on peutdire que le livre de M. Chamillard ne touche nullement les

Religieufes de Port Royal fur la fignature,quoy qu'il foit fait vniquement fur ce fujet:

parceque tout ce qu'il y dit touchant la foy&la question de droit ne leur peut etre

aucunement appliqué , & qu'il n'y traite point de la queftion de fait , ou de l'obliga

tion qu'elles ontfur ce point, duquelfeul il s'agift dans leur fignature . Mais le delef

poir de pouuoir trouuer dans ces Religieufes fur le point de fait aucune faute qui me

rite les chatimens qu'on leur fait fouffrir , a obligé ce Docteur de les calomnier dans

le public , commecachant par leur fignature les herefies qu'elles y rejettent expref

fement. Etilpourroit publier auffyimpunément qu'elles ne croyent dans leur cœur

nyla Trinité, ny l'Incarnation , puifqu'il nefçauroit pas prouuer l'un mieux que l'au

tre, & qu'il s'imagine que tout ce qu'il fait & tout ce qu'il publie contr'elles , luy eft

permis en difant: l'obeïs aux ordres quej'ayreceus de mon Archevefque , commeje l'ay

promis aujour demon Ordination : ayantjwéfur les Autels , lorfque l'Eglife m'a bo

noréde ladignitédeDocteur de mourirpour la foy , j'enfoutiens la verite contre ceux

quil'attaquent on eftmon crime , & quepuifje craindre ? Mais M. Chamillard ne de

voit alleguer que cette excufe , & ne jamais écrire ; puifque pour fe juftifier dans l'o

beillance qu'ilauoit rendre à ſon Prelat , il falloit montrer ouque M. l'Archevefque

de Paris ne pouuoit rien faire , ny rien ordonner que de jufte ; ou que les ordres qu'il

loyavoit donnez& que luy avoit executez, eftoient tres juftes. Et c'est ce qu'il ne fait

nullement :& il ne prouue point auffy &ne fçauroit prouuer que la foy fort attaquée

ou Ferreurfoment epar aucun Docteur , & encoremoins par des Religienfes que"

leur eftat en rendincapables, aprés avoir fo ferit à tout ce qui, felonl'aveu mefmede

M. deParis appartient à la foy dans les conftitutions & dans le Formulaire.

+
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le ne laifferay pas , Monfieur , de continuer cette matiere non pour deffendre la

caufe des Religieufes qui en eft tout afait independante ; mais pour ne rien omettre

de ce que M. Chamillard a dit fur le droit. Il fait encore un argument bien decififpour

montrer qu'il s'agift non d'un fait , nais d'un droit & d'un lensheretique qu'on veut

foutenir. Les Propofitions , dit- il , peuuent avoir deuxfens , l'un de Calvinl'autre de

Ianfenius. Donc les Ianfeniftes qui ne veulentcondamner les Propofitions quedans le

fens de Calvin , fe veulent conferuer la liberté de les foutenir dans celuy de lanfenius

quedeux Papes ont condamné comme heretique. Donc il ne s'agit pas d'un fait,

mais d'un droit & d unfens heretique.

Mais cette divifion eft un pur Sophime. Car il eft vray que les Propofitions prifes

dans unfens moinspropre & moins naturel, fepourroient rapporter au fensde Lanfe

nius parce qu'elles le peuuent rapporterdans ce fens moins naturel & moins litteral à

la grace efficace & à la doctrine de S Auguftin & de S. Thomas Mais eftant certain

par le confentement de toute l Eglife, par la declaration du Pape,& par l'aveu meſme

deslefuites, que lesPropofitions ne font point condamnées au fens de la grace efficace,

quife foutient tous les joursdans toute l'Eglife, & devant le Papemefme; il eftcer

tain auffy que le fens de lanfenius, qui ne confifte qu'en cette doctrine , n'a point efté

condamné , & que partant le Pape y a condamné un autre fens qu'il a cru par une

fimple erreurde fait eftre celuy de lanfenius. Il a marqué luy mefme dans la 1. Pro

pofition , qu'il l'a condamne comme le Concile de Trente , & par rapport au Con

cile de Trente , endifant qu'elle a déja efté frappéed'Anatheme, Anathematedam

natam declaramus. Ce qui a un rapport visible àl'An theme prononcé dans le Con

cile de Trentecontre l'impoflibilité des commandemens enfeignée parLuther&par

Calvin. D'où il fenfuit que les defenfeurs de lanfeniusne foutenant point l'erreur de

Luther & de Calvin , comme M. Chamillard l'avoüe , ils nefouftiennent point l'er

reur condamnée. Mais quelqu'autre erreur qu'on y puiffe enfermer on ne la peut

certainement attribuer à aucun de ces Theologiens , puifqu'ils ne foutiennent force

fujet que ce qui eft reconnu pour Orthodoxe par toute l'Eglife. Il est donc conſtanţ

qu'en cette difpute il ne s'agift point d'un droit& d'un fens heretique& condamné,

mais feulement d'un fait , fçavoir ſi lanfenius à enfeigné fur ce lujet unautre, lens que

celuy de la grace efficace par elle mefme.

Ily auroit long-temps , Monfieur , que cette accufation d'herefie & tous ces ar

gumens,par lesquels on la fomente,feroient détruits, fil'on n'avoit à faire à desTheo

logiens les plus injuftes& de la plus mauuaife foy,quifurent jamais. Car il n'y auroit

quâ fubftituerà ce mot équiuoque du fens de Ianfenius le fens mefme & le dogme,

queles defenfeursde lanfenius foutiennent parce fens de lanfenius , ou qu'on leur

imputede foutenir. II ny a rien de fi jufte , & c'eft la voye ufitée & legitime pour

connoiftrefipar le fait & par le fens de lanfenius , ils veulent foutenir & fomenter

quelque erreur. Or ou l'on fubftitueroit le fens & le dogme de la grace efficace par

ellemefme ;& en ce cas on ne pourroit formeraucun foupçon d'herefie contr'eux ,

puilque par le fens de lanfenius ils n'entendent& ne foutiennent que cefens de la gra-

ce efficace ; & que toute l'Egli e reconnoift que ce n'eſt là nullement le fens condam

né. Ou l'onyfubftitueroit quelque autrefens& quelque autre dogme, comme eft ce-

luyde la graceneceffitante;& l'on ne pourroit encore en ce casformer aucun ſoupçon

d'herefie contr'eux, parce qu'auffitoft ils rejetteroiét cet autre fens & cet autre dogme

qu'on leur imputeroit. Ce feroit donc là la voie legitimede d'écouvrir l'erreur , s'ily

en avoit.Mais commeiln'yen apoint ,elle détruiroit entierement toutes ces faufles&

vagues accufations, que par lefait on veut fe conferver la liberté de foutenir, le droit

ou
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ou l'erreur condamnée : & c'eftpourquoy M. Chamillard n'a garde de la fuivre.

Voiladonc, Monfieur, où le reduilent toutes les preuves de M. Chamillard contre

la reſtriction. Elle eft, dit- il, contre l'efprit de l'Eglife par l'hiftoire de Theodoret &

parvnpallage de S. Leon , qui n'ont rien de commun auec le fait delanfenius:elle n'eft

pasfincere, par vne hiftoire falfifiée de M. Pafchal, &par vn faux rapport de la Sœur

Flavie , qui prouvent tout lecontraire de ceque ce Docteur en conclut; &elle fert en

fin àfeconferver la liberté de foutenir la queftion de droit , par l'équiuoque ridicule

&tantdefois éclaircie du fens de lanfenius , qui n'a iamais pu eftre alleguée que par

vne perfonne qui fait profeffion de nerien lire.le vous avoue , Monfieur , que ie ne

comprens point qu'vn Docteur apres avoir efté le Miniftre de tout ce qui s'eft fait à

Port Royal depuis vn an & demy, ait pu écrire en cette maniere. Si des luges avoient

condamné plufieurs perfonnes à mort fur d'auffi legeres preuves &auffi ailées à re

refuter quefont celles dont M.Chamillard fefert pour procurer autantqu'il eft enluy

la mortfpirituelle de feptante filles confacrées à Dica,& la defolation totalede leur

maiſon, ils feroient en exécration à tout le monde.

le necroy pas , Monfieur, que perfonne le veüille excufer fur le peu de lumiere &

d'intelligence qu'il témoigne en cette matiere , &fur la petiteffe de fon efprit, quipa

roiftdans les raisonnemens ,&dans la maniere de traiter cette caufe. Des luges qui

auroient fait mourir plufieursinnocens , feroient-ils excufables de ne pas fçavoir ou

dene pascomprendre quelles font les preuves legitimes & certaines de la verité d'vn

fait , & de la conviction d'vn coupable, ou qu'elles font felon les loix& les ordonnan

ces les actions criminelles & dignes du dernier fupplice ? Si M. Chamillard n'a rien

voulu lire de ce qui s'eft fait fur le fujet du Formulaire; pourquoy fe chargeoit-il d'vne

commiffion qui en demandoit vne fi entiere connoiffance ? Ileft vray qu'il a ſouvent

dit qu'il méprifoit cette lecture , parce qu'il fçavoit d'ailleurs tout ce qu'il y a de bon

dans ces écrits. Certainement ilparoift bien parfon liure qu iln'a rien leu ; mais il

paroift auffi que tout Docteur qu'il eft , & de quelquelecture des Peres&des Concilés

qu'il levante, il n'entend rien à cette matiere, & qu'il n'y fçait rien , quoy qu'il

fumey toutfçavoir,& qu'il en porteun jugementcommeleTheologien leplus éclairé

de l'Eglife. L'on peut encore ajouter qu'il corrompt & falfifie le peu qu'il à leu ,

comme onla juftifié fur l'hiftoire& les écrits de M.Pafcal. On peut mefmedouter s'il

a leu les chofes les plus effentielles & qu'il cite leplus , comme eftla conſtitution d'A

lexandre VII . Car s'il l'avoit leüe , diroit- il que ce Pape y témoigné qu'il avoit luy

mefme examiné le livre de lanfenius pour faire cette feconde condamnation?luy mef

me, dit-il , fçavoir Alexandre VII. la condamnée unefecondefois aprés l'avoir examinée,

commedit la bulle,avec unediligènce roûte extraordinaire ; ea diligentia qua major adhi

berinonpoteft, ily a quà major defiderarinon poffet. Cependant il eft évident que lePape

AlexandreVII. ne parle que de l'examen du livre de lanfenius qui avoit efté fait par

InnocentX. & qu'il ne dit pasvn mot de cefecond examen,qneM. Chamillard iuge à

"proposqu'il ait fait luy melme , comme Pape &comme luge , avant cette feconde

condamnation. Lors que nous eftions Cardinaux , dit ce Pape , nous avons affifté à tou

tes ces Congregations , dans lesquelles certainement cette caufe a efté difcutéepar l'autorité

Apostolique, avec vnetelle diligence , qu'onnepeut pas en demander une plus grande. Il

paroift doncque M. Chamillard n'a pas mefmeleu cette Conftitutión . Et ainfi l'on

ne doit pas s'eftonner , nyfeplaindredece qu'iln'a leu aucun efcrit , mais de ce que ne

fçachant rien & n'entédant rien à cette queſtio, il en a voulu eftre leDocteur & le luge.

Il a efté facile, Monfieur,comme vous voyez, de montrer que M. Chamillard n'a

rapporté aucune preuve contre les Religieufes de Port Royal qui les faffe paroiltre

coupables ny derreurfur le droit , ny de défobeiffance fur le fait . Et c'eft auffi l'idée

qu'on adefonliure , & leiugement qu'en ontfaitfes propres amis , qu'iln'avoit tien:
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prouvéde cedont il s'agit. Mais apres avoir fipleinement fatisfait à fes accufations

d'erreur,ie ne fçay pascommentil fepourra iuftifier luy meſme d'vn herefie manifel

te qu'onluyimpute. Car on foutient qu'il a étably dans fon livre l'infaillibilité du

Pape fur lesfaits ; & que c'eft cette doctrine fipernicieufe à l'Eglife & a l'Eſtat , qu'il

fait fervir de fondement à la conduite de M.de Paris fur la fignature , comme il eſt

aifé de l'en convaincre.

Ilne condamne point la fignature des Religieufes fimplement comme injurieufe

àM. l'Archevefque , en ce quelimitant la foumiffion fur le fait au feul refpect , il fem

ble qu'elles luy attribuent d'exiger d'elles contre les regles de l'Eglife la creance d'vn

fait non revelé: & il eft certain auffi que ce defaut qui ne confifteroit qu'à ne pas bien

entendre le fens de quelques paroles de l'Ordonnance de M. de Paris , ne feroit nulle

mentpuniffable ; puis que fi l'on convenoit que leur fignature contient en effet tou

te la foumiffion qu'on leur peut demander felon les regles de l'Eglife , & que M. l'Ar

chevelque leurdemande ,tant fur le droit que fur le fait , il n'y auroit aucun pretexte

deleur faire fouffrir ces traitemens inoüis.

M. Chamillard ne condamne point auffi leur fignature fur ce principe , que n'eftant

point obligées de croire le fait, elles font obligées de lefigner fimplement
par obeïf

fance , parcequecette fignature n'enferme pointl'obligation de cette creance,comme

quelques-vns ont tafchéde le leur perfuader ; il croit que de figner ainfi feroit bleffer

la fincerité Chreftienne, &éluder l'intention de M. de Paris. Mais la raifon qu'il donne

du traitement qu'on leur fait , eft qu'elles fontobligées defoumettre leur jugement à

celuy du Pape fur cette decifion de fait. Il eft donc conftant que M.Chamillard établit

par toutfon livre l'obligation de la creance de ce fait ; que le fens condamné d'herefie

fur chaque propofition eftcontenu dans le livre de lanfenius ;& que felon luy s'il eſtoit

permis den'avoir point cette creance , on nepourroit rien reprendre dans la fignatu

te deces Religieufes , non plus que dans celle des Theologiens , qui ne refufent que le

témoignage de cette creance.

Or on foutient queM.Chamillard nefçauroit établir l'obligation de cette creance,

foit à l'égard de ces Religieufes,foit à l'égard des Theologiens qui ont témoigné dou

ter de ce fait qu'en fupposát&en établiffant l'infaillibilité duPape dans lefait,& à plus

forte raifon dans le droit,felon la Thefe des Iefuites du College de Clermont. Ce Do

teur ne peutpasignorer que l'obligation de croire quelque chofe nepeut eftre établie

fans quelque principe de certitude , c'eftàdire fans quelque raifon qui la rende certaine,

On luy demandedonc,quel eft le principe de certitude,par lequel on eft obligé de croi

re le fait de Ianfenius, & de renoncer à tous les doutes qu'on a fur ce fujet. Il faut qu'il

réponde en Theologien,& non par ces fauffes raifons d'vne pietépeu éclairée,quiren

droient orgueilleux, prefomptueux, temeraires & dignes des cenfures de l'Eglife tous

les Theologiens qui ont doutéde quelques faits decidez,& qui n'ontpas en cela foumis

leur iugement à celuy des Papes&des Evefques affemblez dans les Conciles. On lou

tient donc àM. Chamillard qu'il ne fçauroit alleguer d'autre principe del'obligation

qu'il étabit de ne point douterde ce fait , & de croire que le Pape ne s'eft nullement

trompé dans l'intelligence dupropretens de Ianfenius,que l'infaillibité mefme du Pa

pedans les fans doctrinaux, c'eftàdire qui regardent l'intelligence des livres & du

lensdes auteurs particuliers : & iufqu'à ce qu'il en allegue quelqu'autre , on a droit de

luy reprocher qu'il fuit cette erreur, & qu'il en fait le fondement de la conduite de M.

de Paris fur la Ggnature.

Je n'examineray point icy les faits qu'il rapporte,qui n'ont rien decommun avec le

Formulaire,& fur lefquels, quand ces Religieufes feroient coupables , ce qui n'eft

ellesne laifferoient pas d'eftre innocentes fur la fignature, qui eft I'vnique caufeportée

par les fentencesdeM. de Paris contre elles : toutcela s'examinera ailleurs. Cepen

pas,
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danton doit reconnoiftrèque ces filles font certainement bien exemtes de toutes les

erreurs qu'il plaift àM. Chamillardde leur imputer au fujet du Formulaire ; puiſque

les ayant tant examinées,tant interrogées & en particulier & enpublic, & ayant tant

pris de foin de les rendrefufpectes en la foy , il n'apû découvrir en elles la moindre er

reur fur lagrace &fur la matiere des cinq Propofitions ;les maximes dont il les accuſe,

& qui nefont point le fujetpour lequel on les punit,n'ayant rien de commun avec ces

questions

Maisoù à t-onveujufqu'à prefent qu'un Confeffeur & un Directeur de confcience

fe foitrendu l'accufateur de Religieufes qu'il aconfeffées plufieurs fois, & qu'il aitex

pofé au public les defauts de leur conduite,mefme en ce qui regarde leurs fentimens

particuliers & leur efprit. S'il vouloit faire l'office d'un efpion & d un delateur public

il ne devoit pas fe charger,comme il a fait,du fecret de leurs confciences, malgré mel

mequ'elles en euffent. Car quand ce qu'illeur imputene feroit pas ce qu'il a appris

dans la confeffion, il a pufaire feruir la confeffion d'inftrument pour le connoiftte ; &

encore qu'il n'eût pas abufé du fecret inuiolable de la confeffion , c'eft toûjours un

grand (candaledans le monde devoirqu'un Docteur, qui a confeflé des Religieufes ,

loit celuy qui tafche de les diffamer par un livrepublic, & par le recitde ce qui s'eft

paffé dans le fecret de leur maifon , & de ce qu'ila pufçauoir par la confeffion mefme.

MonGeur Chamillard n'a pas feulement faitune action tres fçandaleufe en qualité

de Confeffeur ; mais quand mefme il ne fe feroit point meflé de cette fonction dans

ce Monaftere, & qu'iln'auroit exercé que celle de Docteur & de Predicateurde la fi

gnature du Formulaire pour M. de Paris , il n'auroit rien deu publier de ce
que les

Religieufes luy ont ditdans des conferences particulieres, qu'il leur faifoit pour leur

inftruction , & où elles devoient avoir toute libérté de luy propofer leurs doutes

& leurs difficultez. Quoy entre 80. filles à qui vn Docteur parle feul à vne grille,

qu'ilinterroge , qu'il tourmente inceffamment pour les faire figner ce qu'elles ne fça

ventpoint & n'éntendent point , & où elles craignent d'offenfer Disu , à qui il de

mande raifon de tout ce qu'elles difent, contre qui il difpute;s'il s'en trouve quelqu'une

qui luy dife quelque mauvaife railon , qui propofe mal quelque maxime qu'elle a

leüe ou oui dire , qui avance mefme par ignorance & par fimplicité quelque propo

fition erronée, ce Docteur le publiera dans vn livre ,en fera vne maxime de tout le

Monaftere , enprendra fujet de le décrier commefufpect en la foy,& l'imputera mef

me auxdirecteurs qui les ont conduites& confeffées? Il y a en cela tant de loix violées

contre labonnefoy, contre la charité, contre la juftice , contre l'honneur & le devoir

du miniftere Sacerdotal , qu'il n'y a que lalicence de tout faire &de toutdire contre

ces Religieufes , & l'impuiffance où M. de Paris les met de fe defendre qui puiffe faire

trouuer à ce Docteur l'impunité de cette action .

:

Mais qu'elle regle a t'il gardée en ce qu'il reproche à ces Religieufes , avant que de

le publier ?Les a-t'il averties des mauuailes maximes qu'il deur impute, & y ont elles

aprés perfifté?A-t'il examiné fi ce qu'une difoit eftoit foutenu par les autres , pour en

faire vne erreur commune ? Etpuifque fes difcours leur eftoient juftement fufpects ,

commetendant à lestromper& àles porter dans l'erreur , ainfi qu'il a fouvent fart;

leur à t'il donné la liberté de confulter d'autres Docteurs que luy non fufpects ny du

Ianfenifme pretendu,ny auffy des nouveautez &des erreurs des Iefuites fur la grace,fur

la hierarchie & fur laMorale,dont on fçait qu'il s'eft rendu le defenfeur en Sorbonne ?

At ilaverty M. l'Archevefque qui venoit tous les jours à PortRoyal? M. l'Archevel

que a-t-il jamais repreſenté à cesReligieufes ces pretéduës mauvaiſes maximes,& ont

elles témoignéquelque opiniatreté à les foutenir ? Il ne s'e ft rien fait de tout cela. M.

Chamillardn'a gardé aucune de ces regles de la correction fraternelle, qui luy eſtoient

prefcrites par l'Evangile ; & fans aucun examen ,fans aucunepreuue legitime, il taxe

I
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dansvn livre public toutevue Communauté, & tous lesDirecteurs qui l'ont conduite,

d'avoir des maximes erronées , &vn efprit contraire à celuy de l'Eglife. Ces Reli

gieufes font muettes pour demander justice aux hommes , on les tient captiues dans

leuxmaifon , & des gardes les enuironnent de toutes parts , afin que leurs plaintes ne

puiffent eſtre entendues. Mais la voix de leurs fouffrances & de leursgeiniflemens de

mande vengeance à Dieu contre M. Chamillard ; & l'on n'opprime point ainfi impu

nément les époufes de IESVS - CHRIST.

Ce Docteur ne peut pass'excufer fur la neceffité où il a eftè de publier ces choles

pour defendre la conduite. Car il ne s'agift que du Formulaire:ces Religieufes ne lont

punies quepour refufer de le figner fimplement, t quant à l'affirmation du fait qu'il

contient,fi elles font innocentes fur cela,quelques maximes qu'elle ayent d'ailleurs , on

les punitinjuftement ; & fi elles font coupables, la preuve de leur crime eſt indepen

dante de ces maximes & de leurs difcours particuliers, & M. Chamillard doit avoir des

raifons fuffifantes prilesde la caufe duFormulaire mefme pourles convaincre ou d'he

refie ou d'une rebellion & d'vne defobeïffance criminelle & puniffable . C'eftoit ce

qu'vn Confeffeur de ces filles devoit vniquement traitter , & il devoit laiffer à d'autres

le loin dedivulguer leurs difcours, leurs maximes, & leur efprit pretendu.

l'on

Quoique ie me fois ainfi arrefté , Monfieur , à vous faire voir la preuarication de

M.Chamillard, en ce qu'il apublié contre ces Religieufes ce qu'il fçauoit ; vous ne

devez pas croire qu'on craigne pour cela qu'il y ait rien de veritable. Mais ayant mon

tréqu'il n'a pas eu droit de le dire , quoy qu'il fûtveritable& qu'il le put prouver ;

montrera qu'il merite encore le reproche d'vn calomniateur public des Religieufes

qu'il a confellées, par ce qu'il eftfaux& qu'il ne le fçauroit prouver legitimement, &

en écoutant ces Religieufes dans leur defenfe,comme la iuftice y oblige . C'eftce qu'on

fera voir fur chaque article en particulier auffitoft qu'on aura rendu la liberté à ces

Religieufes,& l'on montrera que ces imaximes, qu'il leur reproche, font des veritez ca

pitales de la Religion en la maniere qu'elles en ont pu parler; qu'elles font de grandes

calomnies dans le mauvais fens auquel il les leur voudroit imputer, & qu'elles fontdes

herefies manifeftes en la maniere qu'il les entend , & felon la doctrine qu'il tient de

l'infaillibilité du Pape dans le droit & dans le fait,qui eft le principe de tout fon ouvra

ge &de toutela conduite. Iufqu'a ce qu'on puiffe éclaircir tous ces faits particuliers per

fonne n'aurade peine à les revoquer en doute , & à avoir tresfufpect le témoignage

que M Chamillard en rend , lorfqu'on confiderera qu'il eft fi fujet a ne rien examiner

a tout mal prendre; & a tout corrompre , & qu'il n'a rapporté l'hiftoire de Theodo

ret , les écrits de M. Pafcal , la 2. Propofition de la 2. colomne ,& la conftitution d'A

lexandre VII. qu'en les falfifiant.

lecroy, Monfieur , que c'eftvn effet de la protection de Dicu fur ces Religieufes

que ce livrede M. Chamillard ait paru, puifque leur innocence y eft plus visible qu'en

tout ce que leurs defenfeurs ont écrit & pourroient écrire pour elles. Car qui peut

douter aprés avoir veu la foibleffe de tout ce que le Docteur commis par M. de Paris

à pu répondre auxraifons de ces Religieufes, qu'elles ne foient exemtes de tout cri

me fur la fignature , qui eft lefuiet feul,pour lequel on les punit:& l'on doit aufli efperer

que lorfque M. de Paris aura reconnu l'impuiflance où font les Theologiens , que l'on

engage dans cette affaire , de iuftifier laconduite par railon ,& combien ils font peu

éclairez fur cette matiere , paifionnez contre les perfonnnes, & imbus d'erreurs per

nicieuſes , il reftablir a ce Monaftere dans fon premier eſtat.

Ce 22. Decembre 1665.




