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N otice nécrologique sur Maurice Cossmann,

AVEC UN RESUME DE SES TRAVAUX PALEONTOLOGIQUES
par G.-F. Dollfus

SoMMAINN : 1* Biographie générale. 2 Examen des travaux de Cosnmonn en
ordre slratigraphique. 3* La Revue critique de Palcoxoolofrie. t* Les Essais de
Paléoconchologic comparée. 3* Bibliographie, répertoire de ses publications

1. BIOGRAPHIE GENERALE

C'est avec une grande tristesse que je vais tenter de rappeler
devant vous ia personnalit¢é de notre ancien collegue Mau-
rice Cossjnann. Si j'ai accepté cette mission, qui m'a été confiée
par le Conseil, c’est que les liens d'ancienne amitié qui nous
unissaient ne me permettaient pas de décliner cette tache, j'y
voyais une derniére occasion de lui témoigner mon admiration
pour sa longue carriere toule de dévouement scientifique, pour
I'inlassable travail dont j'avais été le témoin le plus intime ; le
confident immeédiat, souvent écouté ; mais j'avais toujours tenu
a rester en marge de ses travaux personnels, craignant qu'une
collaboration diftérente n’ait pu altérer notre amitié.

Maurice Cossmann est né a Paris en 1850, il est décédé a
Enghien-Ics-Bains, le 17 mai 1924; son pere était un artiste
dessinateur, lithographe de talent, et ses études classiques et
scientifiques avaient été parfaitement soignées au lycée Con-
dorcet, il entra facilement & I’Ecole Centrale des Arts et Manu-
factures et, a sa sortie, il trouva place dans les services cen-
traux de la Compagnie des Chemins de fer du Nord, et il y fit
toute sa carriere, arrivant au grade d'ingénieur-chef des services
techniques. Marié, sans enfant, il a raconté lui-méme comment
I’arrivée entre ses n”Mains d'une petite collection de nos beaux
fossiles de Grignon avait déterminé sa vocation de paléonto-
logue. Il est permis de supposer que celte collection venait de
M“* Lousteau, femme d'un de scs collegues du Nord et collec-
tionneur distingué, qui avait fourni beaucoup de nouveautés a
Deshayes. Il tenta la détermination de ces fossiles, il en trouva
d’autres aux environs de Paris, il s'absorba dans les travaux de
Deshayes, cherchant de tous cdtés des renseignements, c'est

t. Notice lue h la séance du 23 novembre 1923.
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alors que nous l'avons connu, qu’il est allé voir Il. Crosse,
directeur du Journal de Conchyliologie, et qu'il s’est lié avec
d’autres collectionneurs, avec Jules Lambert, qui est un autre
témoin fidele de sa vie, avec le docteur Besangon, avec Depon-
taillier. avec Ph. Dautzcnberg, avec Paul Fischer, etc... don-
nant tous ses moments de loisirs a la Conchyliologie.

1 ne tarda pas a découvrir des formes qui lui parurent nou-
velles, et il en entreprit la description dans le Journal de Con-
chyliologie, en une série de courtes notes qu’il a reprises et
corrigées dans ses travaux ultérieurs.

Vers 1880, il se lia plus intimement avec Jules Lambert,
alors juge suppléant au Tribunal d’'Ftampes, et ils entreprirent
tous deux une révision de la faune des sables de Fontainebleau,
trés bien représentée dans cette région. En mai 1883. il se faisait
présenter a la Société Géologique par J. Lambert et le docteur
Besancon ; trente ans aprés, dans son discours présidentiel, en
1915, il s'est loué des bonnes relations qu’il avait faites i la
Société Géologique, I'amabilité de I'accueil de Gaudry, les expli-
cations élégantes de A. de Lapparent, les conseils éclairés de
Tournouér, l'utile fréquentation de Paul Fischer, plus tard celle
de Bayle, qui étaient les maitres d’alors. |l a apprécié plus lard
les critiques souvent rudes et paradoxales de Municr-Chalmas,
toujours bienveillantes au fond ; l'aide permanente d’'Henri
Douvillé, les relations courtoises avec Berthelin, les discussions
interminables avec de Bnury, les communications intelligentes
de de Morgan, j'en passe et non des moindres.

Dés le début, il est le Paléontologue descripteur, nous le voyons
encore tenant de la main gauche la coquille & étudier et de la
main droite la loupe, le crayon ou la plume, pour retracer
minutieusement tous les caracteres, écrivant ses diagnoses d’une
seule venue, sans reprises, avec le moins grand nombre de mots
possible et le sentiment de ceux qui frappent. Il avait un talent
exceptionnel de dessinateur, toutes ses premiéeres planches sont
exclusivement de sa main et tous les croquis dans le texte de
ses derniéres publications le sont également : il a dessiné avec
toute la science d'un spécialiste et I'exactitude d’'un artiste, les
charniéres de tous les genres de pélécvpodes du Tertiaire pari-
sien, il a donné a la Société Géologique en un album, précieu-
sement conservé, tous lesdessins originaux des premieres livrai-
sons de son Catalogue illustré de I’'Eocéne du Bassin de Paris.

Mais Cossmann devait mener de front bien d’autres travaux
curieux de ce qui se publiait partout en Paléontologie conchylio-
logiquc, il a tenté d’en donner des analyses, qui l'ont conduit
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en 1897 a la création d'une lievue critique spéciale, que nous
examinerons a part.

Cossroanti n'avait pas la prétention d'étre un paléontologue
universel, nul ne peut se llatter aujourd'hui d'embrasser tous
les fossiles, il avait renoncé aux Vertébrés et aux animaux infé-
rieurs, se cantonnant dans les Pélécypodes et les Gastéropodes,
mais il comprenait la liaison naturelle des divers documents
paléontologiques cl, dans les derniéres années de sa vie, il avait
rédigé des analyses de paléontologie générale dans toutes les
autres branches, pour lesquelles ses collaborateurs ordinaires
venaient a lui manquer.

Cossinann était d'une santé fragile, je I'ai connu soumis a un
régime sévere; trés méthodique, il arrivait a travailler beaucoup
ses fossiles, sans négliger en rien scs devoirs professionnels. 11
ne perdait pas un instant et pouvait mener parallelement des
ceuvres trés nouvelles, sans abandonner en rien ses premieres
recherches; rien n'est plus significatif fi cet égard que scs études
sur la Conchyliologie parisienne, il a débuté avec elle en 1879
et le dernier appendice a son oeuvre, qui n'est pas le moindre, a
paru en 1913. Nous savons méme qu'il groupait les éléments
d'un complément en 1922, il entendait perfectionner le cote
stratigraphique, géographique et historique des espéces décrites,
rechercher leur extension hors du bassin de Paris, et nul doute
qu'il aurait abouti a des conclusions utiles dans ce vaste syn-
chronisme, il a méme décrit en 1921-1922 quelques formes nou-
velles dons le compte rendu sommaire des séances de la Société,
dont il fournissait les dessins.

Dans cette liaison générale on comprend facilement le réle de
la Itevuc Critique de Paléozoologie dirigée pendant vingt-huit
années, dans «les conditions souvent difficiles, toujours per-
fectionnée, toujours jmursuivie sans aucun aide financier et
U travers bien des pertes. Son dévouement a ses publications a
été jusqu'a leur sacrifier quelques raretés de sa belle collection
«le timbre»-posté. C'est dans le méme sens qu'il a commencé
eu 1895 ses Essais de Paléontologie comparée dont le
Tome XIIl vient de paraitre en une ceuvre posthume. C'est
au cour*, de cette publication. <Ju'ou peut le mieux suivre les
progres des Etudes «le Cossmann. l'extension progressive de Ses
connaissances, le mérite de ses relations. L'échange était pour
lui un puissant moyen d'action, il avait obtenu par I'envoi de
livres et de fossiles des séries trés impurtantes et rares de toutes
les régions du Monde, beaucoup «u'il était seul a posséder.
Tout ce qui arrivait chez lui était immédiatement inscrit, cata-

9 aolt I'*4. Bull. Soc.grol. Kr., (4), XXV. — io
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logué, placé dans l'ordre zoologique dans de petites boites avec
des étiquettes de couleur indiquant I’étage géologique, et il lui
était possible de s’y reporter a chaque instant sans perdre de
temps. On comprend la valeur des mots fatidiques qui suivent
ses descriptions : Ma collection. Mille boites dans des centaines
de tiroirs formaient une source de références indéfinies.

Nous avons parlé de la santé, souvent chancelante, de Coss-
mann. 11 s'était vu contraint, quand il a quitté le Chemin de Fer,
k aller passer les mois les plus durs de I'hiver sous un ciel plus
clément. Mais il continuait se fatiguer beaucoup, trop mémo,
nous étions tous autour de lui & le conjurer d'upporter quelque
relache dans son travail, sans d'ailleurs pouvoir rien obtenir.
Pendant I'été, qu'il passait a Enghicn-les-Bains, il s’occupait
un peu de son jardin, de ses (leurs et de ses fruits et
apportait ainsi quelque modération a scs études. Mais des
conséquences secondaires de la guerre devaient I'atteindre, il
fut contraint par la loi d'abandonner h son propriétaire I'ap-
partement qu'il occupait Faubourg Poissonniére, et n'en trou-
vant aucun autre, il dut modifier sa vie ; il divisait sa biblio-
theque il offrait a la Bibliotheque Sainte-Genevieve, dont un de
ses oncles avait été conservateur, tous ses livres littéraires et
ses publications périodiques, donnait il la Société Géologique
tous ses volumes de Paléontologie du primaire et du secondaire,
ne gardant par devers lui que les Manuels et les livres sur le
terrain tertiaire dont il avait le plus constant besoin ; cc sont
ces derniers livres qu'il a legues par testament u la Société Géo-
logiqgues qui viennent d'v prendre place a c6té des précédents.
Pour ses collections, il remit au Laboratoire de I'Ecole Centrale
tous ses fossiles primaires et secondaires, conservant seulement
certains types et les espéces de mollusques tertiaires, en les
destinant, aprés sa mort, au laboratoire de Géologie de la Sor-
bonne, entre les mains de M. Haug.

Il avait décidé d'aller habiter Pau en hiver, eu attendant
I'occupation d’'un appartement qu'il avait acheté 3 Paris, dans
une maison en cours de construction et qui n'a jamais été ter-
minée.

Mais il n'avait pas trouvé a Pau I'heureux climat de Nice,
ni la facilité de travail qu’'il espérait, et il revint i Enghien,
laissant a Pau son mobilier qu'il ne pouvait caser. Ces diffi-
cultés matérielles générales l'avaient préoccupé, agacé, d’'autres
événements familiaux l'avaient attristé et il finissait péniblement
I'année 1923, quand il fut brusquement arrété par une petite
congestion sous forme d’avertissement. Mais nous ne pdmes



NOTICE NECROLOGIQUE SIR MAURICE COSSMANN 631

obtenir qu'il réduisit son travail, car il avait encore tant a faire !
Fin janvier 1924, nouvel appel, dont il sc remit mal, il parle
difficilement, n'écrit presque plus, les soins de sa femme, de.$
médecins, sont impuissants, en février la situation s'aggravait
et bientdt il ne put plus quitter son lit, ni communiquer avec
sou entourage, il ne devait s’en aller complétement que le
17 mai, sans avoir pu donner tous les renseignements nécessaires
pour la bonne conclusion de ses travaux : « Vous vous en tirerez,
facilement, m’avait-il dit en dernier lieu ; mais ce n’est que lente-
ment qu’il m’a été possible de terminer ses travaux en cours et
d'utiliser, dans l'intérét de la science, cl suivant ses désirs,
les matériaux en cours d’ceuvre.

Cossmonn a peu voyagé, malgré les facilités de déplacement
qu'il avait. Il allait cependant en Belgique ou il avait noué de
trés amicales relations. En France il allait souvent passer scs
vacances cher un de ses beaux-freres, M. Ménard du Pougel, du
haut personnel préfectoral dont il suivait les déplacements. Il
était chevalier de la Légion d'honneur et de I'Ordre de Léopold
de Belgique, il portail uussi le ruban de la Campagne de 1870 ;
il avait été lauréat de Il'Institut »c di“la Société géologique de
France, membre titulaire ou correspondant d’'un grand nombre
de Sociétés savantes dé la FrailCé ét de I’Elfangér.

Ainsi va le monde, on met 30, 40 ou 50 ans a apprendre
quelque chose, ft grouper des livres et des échantillons et, certain
jour, inconnu, il faut tout abandonner dans un devenir incertain,
avec le grand regret des services qu’on aurait encore pu rendre,
en songeant a la somme énorme de travail que quelqu’autre
savant successeur, devra acquérir avant de faire foire un nouveau
pas en nvant ; mais par ses ceuvres, Cossmann est de ceux qui,
groupant les travaux du passé, ont le plus contribué « faciliter
la marche en avant des nouveaux étudiants.

Cossmann nous est un exemple de cette philosophie douce,
qui ne s'épand en aucune récrimination inutile, c’est le propre
du naturaliste qui a vu la vio si souvent se renouveler sans dis-
paraitre, qu’il lui upparait que ce remplacement est une nécessité
indispensable au progres général.

2 EXAMEN DES TRAVAUX DE M COSSMANN
EN ORDRE STRATIGRAPHIQUE.

Ainsi que nous lI'avons expliqué, il n'a pas été possible d'exa-
miner tous les travaux de Cossmann dans leur ordre d’'appaii-
tion, il les a menés tous de front pendant toute sa vie.
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Nous les étudierons clans l'ordre* slraligraphique, en parlant
des terrains les plus récents, du tertiaire, placant dans deux
autres chapitres I'histoire de sa Revue critique de Paléontologie
qu'il n'était pas possible de démembrer, mais que nous avons
da abréger, n'indiquant que les plus importants travaux qu'il ait
analysés, et les Essais de Paléoconcholoyie comparée, qui restent
I'essence méme de son travail et qu'il regrettait tant de n’avoir
pu terminer, en raison surtout de la difficulté matérielle générale
de possibilité de publication.

On trouvera d'ailleurs dans une bibliographie générale finale
les titres de tous ses travaux par ordre exact d'apparition.

T errains Tertiaikes. — Cossmann n'a rien publié sur les
coquilles vivantes, et cependant il en avait une collection étendue,
qui lui était nécessaire pour l'exact encadrement des formes
fossiles, et qu'il devait principalement a l'inépuisable bienveil-
lance de Daulzenbcrg ; c'est surtout pour I'étude de la Faune
indienne de Karikal. obtenue par un forage de recherche d'eau
potable, recueillie par Eudcl el communiquée par Bonnet, que
ces élém'ents lui avaient gté nécessaires. Les difficultés étaient
grandes, car nous n'avons aucun travail d'ensemble sur la répar-
tition de la belle faune malac-ologique de I'Océan Indien, cer-
taines espéces s’étendent de Suez ii Madagascar et h la Nouvelle-
Zélande et montent au Japon, certaines sont confinées dans des
régions restreintes, et quelques formes sont spéciales a des fles
isolées : la faune coralligéne parait avoir un coracterc presque
général, mais il nous semble bien que cette vaste liste soit
formée par la réunion, a des époques diverses, plus ou moins
récentes, d'anciens bassins autrefois isoles, de mers tertiaires
indépendantes, dont la communication imprévue a mélangé les
faunes.

Dans le domaine du Miocéne, l'ceuvre do Cossmann a été trés
vaste, il a quelque peu hésité a s’'v engager, mais dans la des-
cription avec M. Peyrot, des Mollusques du Bordelais, nous
reconnaissons toutes les particularités de son talent. On y trouve
une introduction géographique d'extension des gisements, un
tableau slratigraphique de la distribution des espéces, accom-
pagnant l'idée fondamentale que I'étage Aquilanien est la base
du Miocéne et n'a pour ainsi dire aucune relation avec I'Oligo-
céne.

Pour prouver cette these plus completement, plus tard Cos-
mann commencera une description des fossiles de I'Oligocene
du Sud-Ouest comme annexe indispensable a la Conchyliologie
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Néogénique de I'Aquitaine.- Il convient de noter dans les volumes
de la description des Pélécypodes une tentative de classification
nouvelle de cet ordre qui est fort importante, » laquelle on a pu
reprocher d'étre purement conehyliologique. mais qui marquera
dans I'étude des futurs paléontologues. Nous pensons nécessaire
d'en donner le tableau, puisque les Pélécypodes ne figurent
pas dans les lissais de palcoconchologie comparée (1909).

PELECYPODA

1" Onotit Ftilawllibranchiala.
1" sous-ordre : Anninalodetinnla.
5cénacles : Fuiiphonact.i, Poromyacea, Adclotiphonaeca, Ea$i «
phonacra, Adrtmacca (dix. ramilles).
2* sous-ordre : .Va/WoH/*.
i cénacles : Fdrntulacra, Myncca, Pan'tp.icacta, Solenacca liuit
familles).
3* sous-ordre : Drunodonta.
1cénacle : Madracea (trois familles).
4 sous-ordre : Hrmidaptdonta.
2cénacles: Trlitnacra, Funymphacra quatre familles*.

5' sous-ordre : llclerorbmta.
Il cénacles : IVn-r.tr,*», Cjrrn trrt. Gypricardiacr.i, Itocardiaeea,

Cardiacea,Chamac+a, Ltptonaeéa, Lueinacea, Cardilacca, Astar-
tacca, Xatadacra (24 famille». .
6* sous-ordre : Schizodonla
I cénacle : Triy-ani/icea une famille).
7* sous-ordre : Palevconchx.
I cénacle : Solcnomyacta une famille .
2' Onpitr : Tnxodontn.
1" sous-ordre : Foliobranchiala.
1 cénacles : Xuculacca, Ltdacta (deux familles).
2' sous-odrre : Filibranchiala.
2 cénacles : Arracha, Pccltmculacca (quatre familles).
3* Omcui: : Ani*omyaria.
1" sous-ordre : Sobfilibranchiala.
2cénacles : Mytilacc». Anoniiacea (quatre familles .

J' sous-ordre : PuudolamellibranrhUla.
Jcénacles : Arieulatea, Prclinacra, Otlracca (huit familles .

Cette classification, édifiée d’'apreés les études de Fischer, de
Polseneer, de Dali, de Ncumayr et surtout de Félix Bernard,
était un grand effort d'analyse et de coordination. Mais elle
n'était p.is (i I'abri de toutes critiques et, au cours méme de son
ceuvre, Cossmnnu a clé conduit a des modifications, qui se trans-
formerent ensuite en remaniements, apres les travaux de Il. Dou-
villé sur lu filiation paléontologiquo probable «les Pélécypodes ;
ainsi les Mactridac passerent dans les Hclrrodontcs, les Sjlenacra
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furent divisées en Solenidae dans les Desmodonies, et en Cultclli-
dac dans les Taxodonfes.

Les Arcidae passaient dans les DysO'Jonles qui remplacaient
les Anisomvaires. Ces changements ont eu leur répercussion
dans les études du Catalogue illustré de I’Eocéne parisien et
I'Appendice 5 (1913~ contient une nomenclature nouvelle des
charnieres avec figuration de toutes celles des espéces caracté-
ristiques et redressement de la classification zoologique. Cos-
mann ne mettait dans ces questions aucun entétement, aussitot
qu'une amélioration était démontrée, il I'acceptait, sans se
plaindre du bouleversement qu’elle pouvait apporter dans ses
ceuvres.

Notre confrére n'a pu voir la terminaison de la Conchylio-
logie néogénique, il a dd s'arréter aux Muricidce et aux
Tritonidac.

Mais la conclusion de ce grand travail est assurée par les soins
de son collaborateur NI. Peyrol qui est parfaitement qualilié pour
le mener & bien et qui vient de publier le fascicule relatif aux
Columbellidac et aux Sassidae.

Sur le Miocene, il faut dire un mol des fossiles de lu Marti-
nique, recueillis par C. Giraud qui y avait été envoyé en mission
a la suite de I'éruption de la Montagne Pcléeel par M. Duchemin,
négociant, puis complétés par les échantillons de I'Ecole des
Mines de Paris rapportés de Panama par divers ingénieurs. Cette
faune, comparable &celle connue h Haiti, a la Jamaique, établit
I'existence d'un vaste soubassement de Molasse Miocénique
identique dans toutes les régions des Antilles et la plus grande
partie de I'lsthme de Panama, relié nu Miocéne du Sud des Etats-
Unis, mais sans analogie avec la faune pacifique de I'Ouest ! Au
point de vue conclu liologique c'est bien une fauncancestrale de la
faune Antillicnne actuelle, avec ses Conus, Pleurotoma, Margi-
nal*t Tercbra. Olivn, etc... Les Gastéropodes seuls ont été
publiés et nous n’avons rien trouvé dans les notes de Cossmann
sur les Pclécypodcs permettant d'en prévoir la publication. Nous
ne dirons rien sur les courtes notes ajoutant quelques espéces a
la faune Santa Cruzienne de I'Amérique du Sud et aux Opisto-
branches Australiens, lI'age miocéne est probable, mais la place
nous manque pour la discuter.

OuGOCtNE. — Les travaux de Cossmann sur la faune Oligo-
céne ont commencé, tout au début, par une publication sur les
coquilles des sables de Fontainebleau. Cette élu le, faite avec
Jules Lambert, contenait tout ce qui éliiit connu de ces fossiles
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a cette époque, car sur la demande du Conseil de la Société
Géologique, il avait introduit dans ses planches les figures de
toutes les espéeces décrites dans les opuscules antérieurs de Besan-
con et de S. Meunier; quelques années apres, il a donné un nou-
veau catalogue des fossiles d’htampes, avec la description d'es-
péces nouvelles et des corrections générigues indispensables. Ce
sont de ces travaux presque toujoursa reprendre, et si Cossmann
avait prolonge sa vie, nul doute que nous aurions eu une
révision nouvelle, devenue nécessaire, de celte premiére révision.
C'est cette connaissance si exacte dela faune d’Etampes, qui lui
a suggere la publication de la faune oligocéne de Rennes dont
I'analogie est si grande ; mais le probléme de la communication
du Bassin de Paris avec celui de la Bretagne reste entouré de
difficultés de quelque cdété qu'on lI'aborde. Dans un mémoire tout
récent, en 1921 et 1922. Cossmann a commencé courageuse-
ment la description des Mollusques de I'Eocéne et de I'Oligocéne
de I'Aquitaine, vaste sujet sur un terrain ou le cbdté stratigra-
phique laissait encore des points obscurs, dans ce Synopsis
apparait la description de faunes déja souvent révisées comme
celle de la cote de Biarritz, de localités typiques dont on parle
toujours, mais qu'on ne décrit jamais au complet, enfin des
localités entierement nouvelles, dont la faune seule pouvait
entrainer la classification exacte, comme Pedelav, Pereyre. Les
étages dans lesquels les fossiles sont distribués sont les sui-
vants :

Cnisien. — Le Bos d’Arros, Gnn pres de Pau.

l.ulclien. — La Gourepe au sud de Biarritz. Les environs fle
Blaye et ceux de Plassac dans le Médoc.

Auirrsien. — Gisement de la Villa Marbella au sud de
Biarritz, Pcdelay au sud d'Horsarieu.

Hartonien. — Cobte des Basques a Biarritz, le Bartonien devant
étre classé dans I'Eocéne supérieur.

Prialtonicn. — Faune du Cachaou a Biarritz, carriere de

Cénon preés Bordeaux, Tongrien (en partie), Oligocene inférieur
certain.

Stampien. — Gaas, Rspibos, l.espéron, Lourquem et surtout
le magnifique gisement, dans Bordeaux méme, de Sarcignan,
Caudernn. d'un abord malheureusement difficile. Cossmann n'a
pas connu les admirables récoltes de I'abbé Lahrie dans I'Fntre-
dcux-Mers.

Hupélicn. — Gisements de lu Chambre d'amour et du Phare a
Biarritz, & savoir si ce Rupélien a quelqu'individualilé et ne doit
pas étre réuni au Slampien. Tres malheureusement Cossmann
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n'a pu faire que les Pélécvpodcs et les documents sur les Gas-
téropodes n'ont été retrouvés ni dans sa collection, ni dans ses
papiers. Quel sera le paléontologue assez courageux pour termi-
ner une si belle ceuvre ?

Un dernier mot sur I'Oligocene : Cossmann a précisé son
existence eu Albanie d'aprés les récoltes du docteur Bourearl.
son Megatylotus Bourearli n'est qu’'une variété locale du Vatien
crasxatina son Tympanolornus rnargnritaccus Brocchi doit
prendre le nom de T. labyrinthiim, espéce de I'Oligocéne.

Kocéxe. — Nous arrivons aux faunes favorites de Cossmann,
étudiées dans toutes leurs manifestations en France. Aprés la
série du Bassin de Paris, il s'csl appliqué aux faunes du méme
age dans la Loire-Inférieure et dans le Cotentin. Pour Paris il
avait constaté depuis longtemps que son Catalogua Illustré n'était
pas assez illustré, qu'il n'empéchait pas I'obligation de recourir aux
deux publications anciennes de Deshnyes, devenues fort rares et
trés colteuses et il se décida h publier avec G. Pissaro une Ico-
nographie compléete de* coguillex fossiles de VKocéene des environs
de Paris. C'est un atlas, il n'v » pas de texte proprement dit,
niais seulement une explication des planches, il faut recourir au
Catalogue Illustréet a ses apjwndices pour les descriptions, les
considérations critiques et les renvois aux travaux antérieurs,
chacune des livraisons et des appendices contient des documents
nouveaux et utiles, et on ne sait qui il faut remercier le plus
vivement, de l'auteur ou de la Société Malacologique de Bru-
xelles qui de IS8fi » 191.1 ont poursuivi avec une conscience
infatigable celte longue publication toute scientifique. Le tome |
avec 392 pages et 1> planches dessinées par Cossmann. le tome Il
traitant des Gastéropodes avec 880 pages et 27 planches, le
fascicule "» contient la description des Brachiopodes, des Cépha-
lopodes, des tables et des suppléments. Quant aux appendices
qui ont suivi le Catalogue, chacun nous donne un document
nouveau. Tables analytiques, corrections génériques, précisions
stratigraphiques. études de la charniére des Bélécypodes (appen-
dice 5). Voici son dernier cadre slratigraphique (1913) : Thané-
lien, Sparnacicn, Cuisien, l.ulétien, Bartonien, Audunicn {Cal-
caire de Sainl-Guen'.

C’est dans les étages inférieurs que les espéces inconnues a
Deshnyes apparaissent le plus nombreuses, les découvertes de
MM. Stadt, Morlot, Pistat, ont amené la trouvaille h Chenav, a
Cbalons-sur-Vesle. etc., de Gastéropodes ailés extrémement
curieux dont les anciens collectionneurs n'avaient aucune idée.
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L'exploration dans le Sparnacien de Grauves. a faciés lacustre,
dans celui de Pourcv a faune fluviatile, a fourni une ample mois-
son, pour le niveau de Cuise l'apport est moins considérable,
mais il a donné la preuve d'un intéressant isolement, sans pas-
sages sérieux, ni avec le Sparnacien, ni avec le Lutétien. Dans
le Lulétien les progrés sont d un autre ordre, Cossmann a repris
en entier la détermination des PleumtomeN, d'aprés les travaux
de Pézant, de Haspail, etc... ; il arepris les Scalaires avec de
Bourv. Il aappelé I'attention sur les caractéres tirés des tours
embryonnaires chez les Gastéropodes, et la valeur de la dispo-
sition de In charniére chez les Pélecypodes; il avait trouvé en lu
personne de M. Pissarro, son ami, un illustrateur phototvpiste
compétent, qui le dispensait du dessin personnel.

Lu description des fossiles de I'Eocéne de la Loire-Inférienre
reprenait celles do Vasseur et de Dufour laissées en route; elle
fut provoquée surtout par les lwdles découvertes, par fouilles
spéciales, dues a M. Dumas de Nantes, au gite de Buis-Gouet ; il y
avait la des matériaux superbes, bien dignes d’un examen soigneux,
toutes les espéces furent décrites et figurées et Cossmann donna
une explication a l'album resté on grande partie inédit, qui avait
été commencé par Vasseur ; des fascicules complémentaires ont
paru dans le Bulletin des sciences naturelles de I'Ouest jusqu'en
I1»22 avec une table, il v a d volumes de227 p.. 20H p, et 271 p.,
avec 37 pl. Mais il n'y a aucune considération straligruphique,
on peut cependant tirer de Il'examen des Cérithides. par
exemple, que la faune de la Loire-Inférieure n'est pas seulement
Luléticnne, qu'elle remonte dans I'Auvcrsien. mais qu'elle ne
saurait descendre dans le Cuisien, comme le pensait Dufour.

L'enquéte sur la faune Eocéniquc du Cotentin a été provoquée
principalement par les fouilles que Brazil et de Morgan avaient
faites ii Hauleviile, a Fresville cl quelques autres localités voi-
sines, quelques communications ont été fournies par l'auteur de
cette notice et par le laboratoire de Caen. Mais ces fossiles sont
devenus d'une grande rareté et il faut savoir beaucoup de gré a
la Société Géologique du Havre pour eu avoir assuré la publica-
tion ; il appert également de l'examen de cette faune, qu'elle
comprend une partie d'Auversien, un bon nombre d'espéces sont
spéciales et I'ensemble est si bien conforme a la faune du Bassin
dé Paris, qu'avant de déelurer nouvelles des especes recueillies
dans le Bassin de Paris, il importe de s'assurer que Cossmann
ne les a pas décrites soit du Cotentin, soit de la ladre-Inférieure.
La fuune du Cotentin comprend 2 volumes de 2JR pages et
122 pages avec 31 planches trés chargées, beaucoup de paléon-
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tologuesse contenteraient de ce seul travail pour leur réputation.

Une grande discussion sur les grandes Cérilhes de I’Eocéne a
conduit Cossmann it ériger en espéce spéciale la forme de Lulé-
tien du Cotentin sous le nom Cerit/tium (Campanile) fiigoli qui
n'est pas le C. cornucojiiae Sow. d’Angleterre comme on l'avait
cru tout d'abord ; le grand cérilhe des environs de Nantes est
le C. rarinodosuni Coss.

Comme travaux subsidiaires, dépendants de I'Eocéne, rappe-
lons deux plaquettes sur les fossiles des Pyrénées catalanes
d’'apres les récoltes de Mariano Vidal de Barcelone, et traduites
en espagnol par scs soins, dans le Bulletin de lu Commission
de la carte géologique de I'Espagne.

Et sur les fossiles du Nuinuiulitique d’Egypte, recueillis par
F. Tourteau, sans aucune analogie avec les espéces publiées par
Mayer-Eymnr, et publiés par les soins de I'Institut Egyptien,
il y aun trés joli Sautilua Nubari, un Vasurn fréquent qui
pouvait étre un Melonycna, de nombreuses Turritelles et déja
une Carolia placunoides.

Dans un autre domaine Cossmann a montré que l'espéce
américaine a laquelle on avait donné le nom de Cartita ( Veneri-
cardia) planicosto l-auk. pouvait se distinguer de I'espéce du
Bassin de Paris et devait prendre le nom de Venericardia den-
sala Conhad. Il a confirmé la création nécessaire du genre Cisolia
Jousseaume pour la grande ovule du Bassin de Paris, mal connue
de Desbayes, et qui doit prendre le nom de Gisortin gisortiensis
Passy, d'aprés une fort belle lithographie, peu connue, que nous
avons sous les yeux, trouvée dams un exemplaire de la descrip-
tion géologique de I'Eure.

Les Etats-Unis sont bien loin, cependant ayant recu de
M. Dali une caisse de criblures des sables de Clnihornc, il
voulut en ussurer In détermination et il s'apercut qu'une grande
partie des petites especes étaient nouvelles. M. de Grégorio a
Pnlermc, étudiant le méme sujet, presqun la méme époque
(1890), lui offrit I'occasion de publier ces formes encore incon-
nues, et elles parurent dans la livraison de 1893 des Annales
de Géologie et de Paléontologie de cet auteur, comme XIP livrai-
son, en un fort cahier de 52 pages, dans lequel UT espéces sont
examinées, avec mise ou point «les anciens travaux de Léa, Con-
rad. Aldrich, Meyer, et dessins de M. Cossmann sur deux
grandes planches, il n'y a pas d'espéce qui soit réellement iden-
tique & des especes du Bassin de Paris.

Si nous descendons dans le Tertiaire inférieur, nous devonr»
signaler de suite une ceuvre capitale récente : le Cuisien de
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Gan en une publication spéciale. Depuis longtemps Alexandre
Rouault (ISi'.t, avait fait connaitre et bien décrit, de la loca-
lité de Ros d’Arros, au sud de Pau, une faune isolée d'un trés
grand intérét qui avait exercé la sagacité des Paléontologues, qui
hésitaient a l'attribuer au Lulélien, u I'Auversicn ou peut-étre
au Hartonien. Les recherches récentes, capitales, de M. Douvillé
sur les foraminiféres cvclostegues de la Mésogéc et spécialement
de I'Aquitaine avaient conduit a admettre que I’'Eocéne inférieur
existait en réalité dans la région et qu'il fallaity classer le
gisement nouveau de Gan au Sud de Pau découvert par le
comte G. O’Gorman. M. Cossmann sollicité par M. O’Gorman
accepta de procéder h I'élude de la nouvelle faune et arriva
rapidement a la conclusion que cette faune était cuisiennc et
que le niveau vrai de Bos d'Arros était au sommet de I'Eocénc
inférieur, entrainant le remaniement de la classification de nom-
breuses couches de la région. Nous espérons avoir l'occasion
do revenir quelque jour sur la question, en raison de nouvelles
acquisitions heureuses faites par M. O’Gorman dans la méme car-
riere et dans quelques nouveaux gisements du méme niveau
de la région.

C'est aussi dans I'Eocéne inférieur que vient se placer la série
des couches de Ranikot dans I'Inde, d'aprés un nom établi par
Blanford en 1876, et en accord avec les rapprochements de
M. Cossmann ; ces couches reposent en partie sur l'extension de
lu nappe de Trapp du Pcccan et sur des couches marines appar-
tenant au Crétacé supérieur : Macstrichien ou Danicn, lu Car-
dita lieaumonti est abondante et plus haut on arrive a une série
de couches a Alvéolines remarquablement plissées et écrasées
entre le Massif du Caboul et celui de l'indus. Il ne semble pas
y avoir de Monticn, mais d’épaisses couches de Sparnacien et
de Cuisicn, les Pélécypodes n'ont pas été décrits, et il n'existe
ni tables ni conclusions.

Plus prés, en Belgique, Cossmann, sur la demande de M. Ru-
tot, a repris I'examen des fossiles du calcaire de Mons, de ce
curieux dépot intercalé entre la craie supérieure et le Thanétien,
et dont Cornet et Briard avaient commencé I'élude descriptive.
11 s'agissait surtout de nommer les Pélécypodes qui avaient été
laissés de coté, et postérieurement de réviser les Gastéropodes
qui avaient été assimilés, avec un peu trop de complaisance, fc
ceux du Lutécien de Paris. Examinant la faune de prés, Coss-
mann a reconnu qu'un grand nombre d'espéces étaient voisines
de celles du Thanétien, aujourd'hui mieux connu, et qu'elles ne
manquaient pas d’'analogie avec la faune de Crétacé supérieur
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connue A Vaels. Deux livraisons, «le la révision des Gastéropodes
oui seulement paru el nous avons été jus«u ici incapables «le
retrouver dans les papiers de Cossmann aucune note sur la suite
«*l In lin du sujet, les échantillons, pour le présent, sont méme
égarés, tou»' les documents des livraisons antérieures ont été
rendus au Musée de Bruxelles.

On voit que plus nous pénétrons dans les travaux de Cossmann,
plus nous pouvons juger de leur grande utilité et du grand vide
scientifique que provoque leur lamentable interruption, il est
naturel ue pour plusieurs de ses travaux, Cossmann ait attendu
la lin do l'examen de détail des espéces qu'il poursuivait, pour
formuler dos conclusions sérieuses et indiscutable» qui nous
manqueront encore longtemps.

Tkrbai.n crétacé. — Si les travaux de Cossmann sur la faune
crétacée, bien qu'importants, n'ont pas I'ampleur de ceux publiés
sur les autres terrains, cela tient surtout A la rareté des faunes con-
chvliologiques de notre Craie, notre vaste bassin parisien n'offre
plus aucun point littéral réellement fossilifere : aussi Cossmann
n'a publié que des notes qu'il a appelées «éclectiques» se rappor-
tant aux localités et aux étages les plus varié*. C’estle Midi qui
lilialcment lui a fourni des matériaux valables, spécialement sur
le faciés réciforme de ITrgonicn ; d'apres les récoltes dw Curet
et de Pellat dans le Barrémien supérieur de Brouxct-les-Alais
(Gard; el celles ultérieures de P. de Brun et Chatelet sur le méme
sujet, faune extrémement curieuse de grosses espeéce» et de
petites forme», dont beaucoup n’avaient jamais été signalées
génériguement dans le Crétacé, comme : Afum, Alvaniu, Psfu-
domel/tnia, .\fetacerithium, etc..., il a fallu des soins tout par-
ticuliers pour les préparer a l'aiguille, faune précieuse a tous
égards, car elle provient en partie de la collection Pellat qui.
acquise pour I'Université de Louvain, a été lamentablement
détruite par I'incendie. Toutes les especes sont figurées dans une
note récapitulative compronanl ITfi espéces, non compris lés
Budisles. ou I'Age de I'Urgonicn est finalement confirmé comme
correspondant au Barrémien.

Trmmix Ji RASsiorr. — Dés 1883 Cossmann a commencé A
s'intéresser aux mollusque» jumssicjues, il avait recueilli «le la
tranchée du chemin «le fer du >T«rd d'Hy«Jrequent. dans le Bou-
lonnais, une série de fossiles du Ratlionien que des amis, l.egax.
Higaux, avaient complétée, et il n'licsilo pas. non sans témérité,
A publier une monographie des Gastéropodes du Balhonicn en
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un volume de 374 pages et 8 planches toutes dessinées par lui-
méme, oeuvre pour laquelle la Société Géologique lui ouvrit
ses Mémoires. C'est la Paléontologie Francaise, interrompue
par la mort d'Alcide d'Orbigny. qui reprend sous une nouvelle
forme, et a laquelle Cossmann va s'attacher respectueusement,
elle s'élargit par l'arrivée des matériaux découverts dans le
Balhonicn a Saint-Gauthier dans I'Indre, par I'ami Benoist retiré
du Bordelais & Argenlon-sur-Creuse, paléontologue habile, qui
fournit avec Raspail, Adrien Dollfus et d'autres, des matériaux
successifs qui I'entrainent a une série de notes. Les matériaux
arrivent de partout et il lui faut craindre d'en étre submergé.

l.e lorrain étudié le plus ancien a été |'Infralias, celui de la
Vendée, du gisement de Simon-la-Vincuse. d’'aprés les récoltes
de M. Chartron, collectionneur éclairé et persévérant, c'est pro-
prement nieltungien. car il n'y ajusqu'ici, en Vendée.ni Trias ni
Bliélien, les espéces nouvelles étaient nombreuses et les genres
importants : ParaceriZhiuni, Procerithium. Emiiataenia, qui
faisait remonter loin la grande famille des Cerithidac, tandis que
les genres Endianaular, Chnrtronia, (Chartronicllu par correc-
tion) nfltachaient cette faune aux genres anciens, aux Loxone-
matidae. Il n'y eut tout d'abord que la description des Gasté-
ropodes, les Pélécypodes parurent I'année suivante avgg la
figuration de toutes les espéces ; une tres grande partie des
Pélécypodes se trouverent semblables a ceux décrits par Ter-
guem et Pielle dans les couches de la Meuse i» caractére fran-
chement Jurassique. Au méme niveau, dans nieltungien de
Provencheéere-sur-Meuse, plus tard, Cossmann a publié la récolte
de M. Thiery : une vingtaine d'espéces avec une intéressante
synonymie.

Un autre gisement un peu plus élevé, d'age Chnrmoutien, a
Saint-Cyr-cn-Talmondois, également en Vendée, et d'aprés les
récoltes ds M. Chartron. a fait connaitre beaucoup de Gastéro-
podes nouveaux ayant des affinités avec la faune du Trias des
Alpes, et impossibles » classer dans les genres des Gastéropodes
vivants, voici quelques-uns de ces noms avec l'indication des
anciens noms de genres dans lesquels ou les avait classés primi-
tivement h tort : Microc/iiza (Chcrnnitziu), Coclosti/linu (Phu-
aianclla), Eucyclus (Trochus , Ooliticin (Littonnu , flisellopsis
(RiselU).

Les Pélécypodes ont été publiés au Havre, quelques années
aprés, avec une table générale :on y trouve les caractéres cri
tiques qui permettent de distinguer les genres l'urallelodon.
Xemodon, Beusheusenia (Macrodon). Pour terminer avec le
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Lias, rappelons quelques especes du Toarcien du Maroc recueil-
lies par M. Abrard, neuf especes sont indiquées, trois sont
nouvelles, ce gisement doit pouvoir fournir beaucoup mieux.

Dans rOolithe, le Bajocien n'a donné lieu qu'a une seule note,
sur une récolte faite a Nunrs, dans la Niévre, par Dom Aurélien
Valette et feu Pérou, dix espéces figurées.

Nous arrivons au grand mémoire sur sa Contribution a I'Etude
de la faune de I'étage Bathonien de France, paru en 1885 dont
nous avons déja dit un mot. On trouve une bonne introduction
straligraphique sur cet étage spécialement bien défini et qui ne
laisse qu'une faible zone de passage soumise a contestation.
L'étendue en France est remarquable et a fourni presque partout
de bons fossiles, l'auteur s’y est exercé a subdiviser divers
genres anciens comme Paeudocerithium, l.ohnstoma, ftigauxia,
Eliymoloxus, Guerangeria, Scurria. Il laisse encore quarante
especes dans les Cerilbium et vingt dans les Cerithella sur
lesquelles il est revenu dans la suite. Le groupe des Patelin,
contrairement a ce qu'on pensait, est déja nombreux en espéces,
la localité d’Hérouvilletle a fourni un grand nombre de petites
especes, quelques échantillons ligurés sont trés intéressants,
comme Phaaianella limnneiformis du Bathonien d’Hydrequcnl.
qui a passé dans le genre Uclitjimoloxus.

La table alphabétique, avec colonnes de répartition, rendra
toujours d'importants services.

La suite naturelle de cette premiere importante monographie
fut la description du Bathonien de Saint-Gauthier (Indre) qui
débute par la mention d'un gisement a Pnludinn,c'est-a-dire d’'un
facies continental au milieu de couches franchement coralligenes
et qui a été lI'objet de diverses critiques. Plus tnrdM. Kobv a fait
une heureuse description des Polypiers. 11 s’en faut que cette
premiére notice soit a point, Cossmann n’'avaient pas visité les
lieux, et Benoist en donna peu aprés une autre interprétation
dans la Feuille des Jeunes Xaluralistes. Il est a croire qu’il ne
s’'agit pas d’'une véritable Vivipara, mais de quelque Gastéro-
pode marin paludiniforme, la nature du test est complétement
différente ; les Echinides ont été examinés par J. Lambert, et
avec les additions postérieures, il y a la il gastéropodes et 30
pélécypodcs en affinités trés nettes avec 1'Oolithe d’Angleterre
décrite par Morris et Lvcelt. *

Les fossiles du Bathonien de Gourmes, dans les Alpes-Mari-
times, sont d'un gisement unique dans la région, découverts par
I'ami Adrien Guébhard, auquel les Alpes-Maritimes et le Var
doivent tant d’études intéressantes ; ils ont donné un genre nou-
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veau : Guehhardia Cossu. G. veneriformis Cossu, péléoypode cor-
buliforme avec une dent cardinale centrale, deux dents latérales,
une surface subgranuleuse. En somme il y a & Courmes 31 espeéces,
dont 14 nouvelles, rappelant les fossiles du Boulonnais, des
Ardennes, etc.

Il'y a, a la fois, des especes du Bradfordion et du Callovien
dans In noie sur Pougues-les-Euux, d'aprés In communication de
I'abbé J. Dasse et de Paul Combes, les échantillons sont volumi-
neux et il y a certainement beaucoup a découvrir. Il convient
de changer le nom du genre Eurychaame, donné comme nou-
veau, et qui n'est nuire que le G. Goniomeris Choffat (1893)
plus ancien, la place zoologiquc est encore discutable; onze
espéces sont décrites, dont 8 nouvelles.

Nous arrivons a l'un des derniers mémoires de Cossmann,
dont nous avons dO soigner la correction, et relatif a la belle
faune dite du Callovien de [I'horizon de Montreuil-Bellay
retrouvée dans les Deux-Sévres par l'abbé Bonue. C'est bien le
méme horizon 3 Ammonites macrocephalus que tout récemment
M. O. Couiion avait étudié sou» le nom de faune du Chalet ;
c'est le complément des anciens travaux d'Hébert et Doslong-
champs, de Farge. d'Alcide d'Orbigny ; c’est I'épanouissement
de In riche faune littorale du Jurassique moyen. La note de
Cossmann monte a 120 especes, dont 18 sont entierement nou-
velles, nous regrettons de ne pas en avoir pu dresser In tnble ; il
y a des changements de noms, des corrections spécifiques et une
remarquable illustration que permettait la bonne conservation
des échantillons ; peu d'étages sont aussi bien connus.

La descriptiondu Callovien de la Haute-Marne, et pins spécia-
lement du gisement de Bricon. est précédée d'une introduction
stratigraphique par P. Thierv qui classe la zone 0 Ammonites
A/hicta dans I'Oxfordien et la liste des fossiles dressée par Coss-
mann tend a prouver que ce Gillovien de Bricon pourrait bien
étre déja de I'Oxfordicn, 121 espéces sont déterminées, sur les-
quelles lazonca A.anceps a fourni 43 espéces cl celle a .1. Athleta
77. sur lesquelles 18 seulement sont communes aux deux zones;
en réalité tous les Gastéropodes et tous les Pélécvpodes sont dif-
férents. nous sommes déja trés loin et bien plus haut que Mon-
treuil-Bellay ; Plenrotomaria beaux et nombreux, toutes les
Ostrea sont celles de Villers-sur-Mcr et beaucoup d'espéces sont
ajoutées aux Pecten de Sowerbv ; M. Douvillé a donné la liste
des Brachiopodes.

Pour le Jurassique supérieur, Cossmann n’'a publié que peu de
choses, I'nc note avec H. Fortin sur des fossiles du Portlandien
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rencontrés uu cours de divers travaux profonds it Itouen, 3t
Polécypodes. un seul Gastéropotle. il admet comme espéces dis-
tinctes les trois formes : Oxtrea virgule, O. caleteunica, O. Brun-
trutana\ deux espéces seulement sont nouvelles.

Je rappellerai, en terminant, la série des F.luges admisen 1913
par Cossmann dans le Jurassique :

licttangicn, Sinémurien, Clmrmouthien, Toarcien, Bajocien,
Bathonien, Callovien, uUxfordien, Haurncien, Séquanien, Kimé-
ridgien, Porllandien.

Eu outre de ces études de paléontologie strutigraphique des
divers étages du Jurassique, Cossnumn a entrepris une révision
d'ensemble des mollusques du Jurassique francais, pourservirde
suite et de complément a la Paléontologie Francaise d'Alcide
d'Orbigny, arrétée en 135G, par le déces prématuré de son
auteur. Nous lui devons, plus do cinquante ans aprés, trois par-
ties en six fascicules trés remplis :

/" Partie. Ordre des Opislobrunches, 82 espéces étudiées avec
un recensement des genres et especes de cet ordre que Cossmann
avaiv beaucoup étendu, car, en méme temps que cette descrip-
tion d'espéces jurassiques francaises, il publiait la premiere
livraison de ses Essais de paléoconchologie comparée, dans
laquelle il considérait les espéces «le cet ordre connues dans
d'autres terrains et d'autres pays, lI'ordre d'ailleurs est réduit aux
Teelibranches avec G familles et 11 genres, qui contiennent seuls
des débris fossiles. Il semble que l'auteur, enlrainé par la consi-
dération du pli de la base de la columellc de TornateUnea, y a
réuni avec un peu trop de hardiesse le groupe des (lerithella qui
trouverait mieux sa place au début de la troisiéme partie.

Partie. Cossmann y établit un sous-ordre nouveau, celui
des Entomoteeniala avec trois familles : Tubiferidee, Itieridae,
Xerineidae. Ici mieux que partout ailleurs dans la classilication
des Gastéropodes, on constate l'erreur des premiers paléonto-
logue” d'avoir voulu faire entrer dans des genres encore vivants,
la foule des formes anciennes qui sont si particuliéeres, c'est I'in-
verse qui aurait été logique, c'e(t été de suivre des genres
anciens, mille foisbifurqués jusqu'il leur descendance vivante. Il
y a peu d'especes nouvelles et le rcleve s'éléve ik |la espéces
étudiées et classées dans les G. Xerinea, Xerinelin. Ptgmatix,
P/ianeroptyxis, Bateroptyzis, Aphanoplyris, suivant la position
et la nature des plis internes, mnis les coupes manquent quelque
peu li I'appui de tant d'interprétations génériques. On trouvera
dans le tome second des Essais «le Paléoconchologie les raisons
«de celle classification nouvelle et nous en reparlerons plus loin.
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.Y Partie. "u troisiéme partie des Contributions de Cossmann
qui contient les Loxonematacea et les Cerithiacea du Jurassique
francgais correspond aux li'rnisons "S’il et VIII des Essais, en un
groupe d'une extréme importance, que notre paléontologue aimait
tout spécialement. Il y avait cherché par les Lexonematidac
I'origine primaire des Cérithes, le canal syphonal s’est lentement
constitué, accompagné par l'augmentation de la sinuosité du
contour basal. Il y a déja a la base du Jurassique des especes
trés courtes, qui se propageront dans le Tertiaire avec do faibles
modifications. On trouve dans les divers sous-genres de Cerithia-
cea les principes d’'ornementation qui vont se poursuivre a tra-
vers le Crétacé jusque dans le Tertiaire :il semble que toutes les
combinaisons possibles aient déja été tentées.

Il faut réfléchir a ce que le groupement de fossiles si rares a pu
demander desoins; ces types souvent uniques, communiqués pur
tant de Musées et tant de collectionneurs, qu'il a fallu figurer et
décrire, comparer et rendre, cela nous présente un travail que la
passion de la découverte scientifique peut seule expliquer.

La phalange des Précérithiens est impressionnante, mais il
convient d’en écarter complétement les Coturnhctlinac qui ne sont
point ici U leur place.

C’est dans cette livraison qu'il faut chercher des renseigne-
ments sur les Pseudomclanidac avec 70 espéeces en 9 genres, qui
se cachaient autrefois sous les noms de Chenxnitzia, Phasianella,
Odostomia, puis la famille de Sf.it/iiltiidac, dont le développement
commence a peine ; il y a en tout 384 especes recensées dons
les 12 étages du Jurassique, et avec une illustration compléte,
par photographie, des échantillons en nature, n'admettantle des-
sin, que pour la reproduction d’'anciennes figures, que pour des
espéces réellement perdues ou inaccessibles. Quelques formes
sont restées inclassables, généralement par suite de leur mauvais
état de conservation.

Les Pseudomelania— HolostomesetlesCerilhidae— Svphonos-
tomes, qui sont si loin dans la nature vivante, se rapprochent
certainement dans le Jurassique inférieur au milieu de tant d’es-
péces, et on voit clairement qu’ils ont eu un ancétre ou un méme
groupe commun.

Un mot seulement sur un travail; spécial consacré a I'évolution,
des Trigonia. Cossmann en vil la souche dans les Mvophoria du
Trias et il les suit jusque dans les formes vivantes des Mers Aus-

traliennes. C'est d'ailleurs dans la faune du Trias, ainsi qu’il I'a
toujours expliqué, qu’il fallait chercher I'origine des genres du
Jurassique.

9 ao(t 1920, Bull. Soc. géol. Kr., (L. XXV. — il.
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I)c bonne heure Cossmann s'est préoccupé de bibliographie
paléontologiijuc, il u commence a publier les analyses «Tes tra-
vaux nouveaux «ui lui parvenaient dans VAnnuaire Géologique
de Dagincourl, puis dans le Journal Je Conchyliologie el dans la
Feuille Jcs Jeunes Xaluralisles ; mais ces organes ne pouvaient
lui oiirir une étendue suffisante pour la réalisation de sa concep-
tion, et, en janvier 1897, il commentait la publication spéciale
d'une Revue de Paléozoologic, organe trimestriel, destiné ufaire
connaitre par des analyses rapides, mais suffisantes, les travaux
de tousles paléontologues, immédiatement aprés leur publication.

L’entreprise était audacieuse, elle adure vingt-huit ans! Coss-
mnnn s’était assuré la collaboration de quelques spécialistes hors
de la conchyliologie, plusieurs avaient déja travaillé a I'Annuaire,
el legroupoment, peu nombreux nu début, s'accrut rapidement de
rédacteurs compétents cl d'amis inspirés du méme esprit. Nous
avions ajouté le nom de « Critique » dans le litre «le la Revue,
pour bien marquer que ce n'était pas une entreprise de pure
librairie, un simple répertoire des publications nouvelles, mais
que le programme cOmportait des réflexions personnellesde I'ana-
lyste. Revue, critique certainement, mais toujours rédigée d'une
maniére courtoise et bienveillante, purement scientifique, dans
laquelle toutes les questions personnelles étaient exclues.

Nous ne pourrons faire ici le relevé de toutes les analyses qui
ont été rédigées par Cossmann, nous ne pouvons dire un mot
que des plus importantes, qui peuvent faire comprendre la vie «le
la Revue, la série des questions scientifiques générales qui y ont
été traitées, la personnalité des collaborateurs spéciaux, pour
tous les groupes, tous les pays, tous les terrains, qui fournis-
saient des sujets multiples mais Cossmann conservait les ana-
lyses en ce qui concernait la Paléoconchyliologie.

Précisément dansle premiernuméro ("année, 1897 Cossmann
a eu a analyser I'’Abrégé du traité de Paléontologie de Ziltel et
les Eléments de Paléontologie de Félix Bernard. On y trouvera
également le dépouillement «lu travail de J. BTthm sur les Gas-
téropodes du Trias <+ Mnrmolata. sur lequel Cossmann aura fré-
gquemmeill & revenir dans ses Essais. D'autres chapitres sont
réservés aux Echinidcs par Jules l-ambcrt, aux Bryozoaires,
Polypiers. Foraminiféres, par G. Dollfus.

Dans le second numéro de cette premiere année, on trouvera
I'analyse des deux premieres livraisons des @ Essais = queCoss-
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mann m'avait prié de rédiger, ce n'était pas une tribune d’admi-
ration mutuelle, mais un exposé rie I'ceuvre d'un ami. Je reléve
il la njéme date un dépouillement du travail de Bittner sur les
Lamellibranches du Trias, gqu’il convient toujours de relire quand
on aura a s'occuper des Pélécvjrodes. Tout marche en méme
temps, l'appendice Il du Catalogue Illustré des coquilles de
I'fcocéne du Bassin de Paris, le début des Mollusques éocéniques
de la Loire-Inférieure, les coquilles nouvelles du Bordelais.

Dans le numéro 3 de juillet 1897, Tiouessarl analyse les tra-
vaux nouveaux sur les Vertébrés mammiféres, dans le n° t,
Sauvage consent a rédiger les Iteptiles, llaug s'occupe des Cépha-
lopodes; dans les pages finales apparaissent des notes de correc-
tions de Nomenclature qui se poursuivront avec régularité dans
tous les numéros. G. Ramond prend la charge de la table
annuelle, qui prendra une importance trés grande sous une
forme réellement utile et qui a été continuée par Bédé.

La deuxieme année de In Revue renferme une analyse déve-
loppée du grand travail de Harris sur les Mollusques tertiaires
d’Australie 100 pages, 8 planches), avec une étude complémen-
taire de Cossmann sur In classe ries Opistobrunches des mémes
terrains. Quelques mots sur les Céphalopodes du Musée Britan-
nigue décrits par Foord et Crick. sur ceux du Trias de I'Hima-
lava par Mojsisovics. F.I aussi l'examen de la suite de la belle
monographie de Sacco sur le Tertiaire du Piémont, sur le Ter-
tiaire atlantique des Etats-Unis par Clark Vaughun, les Gastéro-
podes du Silurien de la Baltique par Koken, du Tertiaire de la
Patagonie par Jhéring, les Gastéropodes et Lamellibranches du
Minnesota par Ulrich, les Gastéropodes de la Craie de Maestrichl
par Kaunhoven; que de choses intéressantes de tous les maitres,
sur toutes les localités typiques et dans toutes les parties de la
série straligraphique. 1j» table des matiéres est le reflet de tous
ces travaux, elle est établie par noms d'auteurs, par grandes
divisions paléonlologiques, par grands groupes de terrains et
lieux géographiques, en un instant on est au courant des sujets
qui vous intéressent.

Dans la troisieme année, les collaborateurs de Cossmann sont
restés : Trouessart. Sauvage, Douvillé, Dollfus. llaug, Lambert.
Mais, Cossmann y afait lui-méme Il'analyse de la troisiéme livrai-
sonde ses Essais, la critique des premiers travaux de Buckmann,
dugrand travail de Dali sur le Tertiaire de la Floride avec lequel il
poursuivra une longue polémique sur la nomenclature dos mol-
lusques et sur le résurrectionisme des noms anciens oubliés et
inutiles; questions sur lesquelles nous aurons |'oecasion de reve-
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nir, car elles ont longuement préoccupé Cossmann et ses amis.
Avec cela I'étude de Huug sur les Goniatites, sur les Céphalo-
podes de la Craie de I'lnde par Kossmal, sur le beau Carbonifére
du lleuve Sosio par (J. Gemmellnro, sur le Sénonien de I'Alle-
magne du Nord par Muller. Les recherches de Hovereto sur la
synonymie des Gastéropodes tertiaires sont discutées avec con-
naissance de cause, enfin une table des changements de noms
proposés dansles trois premieres, années de la Hevue.

La quatrieme année fut fort chargée, Cossmann y a été obligé
d'analyser des travaux qui n'entraient pas dans sa spécialité,
comme ceux sur les oiseaux et les insectes : il y examine sa
propre étude sur les Nérinées du Jurassique qui lui avait donné
beaucoup de peine pour la réunion des échantillons dispersés
dans de multiples collections. |l accueille avec empressement le
Lethea gcognostica de Krench et la révision des Gastéropodes
d'Esino par Kittl. Puis le Manuel de Paléontologie de Zitlel tra-
duit et révisé par Eastmnnnet Hyatt.

La monographie des Périsphinctes par Sicmirndzki est de la
méme année, la Craie du Caucase d'Anthuln, le début des études
sur les Lamellibranches du Calcaire carbonifére d'Angleterre par
Hinde et de ceux du Crétacé par Wood.

Ci cinquieme année contient de fortes analyses de Sauvage sur
les travaux de Traquair, sur les Poissons du Dévonien et les
Reptiles du Crétacé d'Amérique. Cossmann présente lui-méme
des notices sur ses travaux relatifs € Saint-Gauthier, au Cotentin,
hla Loire-Inférieure, surquelquescspécescrétociques.surla faune
de Karikal. l,es Céphalopodes sont rédigés par llaug. les
Rudistes par Douvillé, les Bryozoaires par G. Dolifus, on y suit
le développement de la pkototypie pour la reproduction des fos-
siles avec le perfectionnement du procédé.

6f année. Fascicules tres bien remplis. Cossmann remplace un
moment Troucssart et expose longuement les belles découvertes
d'’Ameghino en Patagonie ; il analyse la livraison 1V des Essais.
Suit une grande étude sur le traité de Zoologie concréte par
Deluge et Hérouard, dont il conviendrait de transposer les noms :
M. Hérouard ayant été le principal auleurdans ce travail ; apar-
tir de cette année les questions de nomenclatures et les correc-
tions spécifiques occupent une étendue plus grande et plus régu-
liere; chaque trimestre compte aussi régulierement des pages
bien remplies de M. J. Lambert sur les Echinides.

7* année. Les travaux d'Oshorn, de Matthcw, sur les Mammi-
féeres sont repris par le Dr Trouessnrt, le regretté Sauvage s’at-
tache é la nouvelle édition de Zitlel Eastman» et aux solides tra-
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vaux de Nopesa sur les Reptiles. Les analysesde Cossmann sont
réduites ik ses propres travaux sur la Vendre et sur IEocéne du
Hossin de Paris cl & ceux de CholTal sur le Portugal, de Roman
et Dépcrel sur les Pectinidés. M. Ramon donne sa collaboration
pour les Trilobites, M. llaug pour les Céphalopodes du Lotheu,
M. Douvillé pour les Rudisles avec détails critiques sur toutes
les régionsen montrant la ceinture équatoriale, mondiale, de ces
animaux au Crétacé. Il y a également I'impression dos fiches du
conciliurn bihlioyruphicurn de Zurich, publiées par le L)' Ficld,
pour toutes les notes dont il n'est pas donné de Compte Rendu
détaillé.

& année. Nousy trouvons une analyse, avec rappel, «les fiches
du Palcontoloyia L'niiersalis, tenu par (JEhlerl. Dans un travail
paléontologiquegénéral, par M. Sardeson. nous devons signaler
I'idée premiere que les mollusques gastéropodes paraissent tous
dériver, en partant du Cambrien, de formes coniques réguliéres,
dont le sommet s'est peu a peu incurvé, puis enroulé, finalement
dévié,et celte conclusion a paru si naturelle a Cossmann, qu'il I'a
fuite sienne et que la préface do la derniere livraison de ses
Essais annonce la confirmation de ce développement phylogé-
nigue. Ajoutons d'un mot que Sardeson admettait une origine
terrestre pour les premiers mollusques avec les Ancyles et les
Teslacelles. 1l convient de rappeler également le grand travail
de M. Dali sur les mollusques do la Floride qui est une sorte
d'examen critique de la nomenclature générique, avec substitu-
tion, par exemple, du notn de Pbncoidcs a celui de l.ucina, et
dont il ressort rétablissement nécessaire du groupe Oliyoccne
dans I'Amérique du Nord. Les tnivaux nombreux se pressent,
M. Dollfus expose les travaux nouveaux de Douvillé. de Schlum-
berger, de Munier-Chalmas sur les Forominiféres, avec défini-
tion de ce qu'il faut entendre par types d’aprés Schubert dés
1X97. enfin le résumé des livraisons des Essais n°* 5 et O par
Cossmann lui-méme; je n'ai pas la place d'insister, mais il n'est
pas rare de trouver dans ces résumeés d’auteurs, des corrections,
des explications, qui n'ont paru nulle partet qu'il y a intérét a
connaitre.

9*année. Toujours les Mammiferes par Trouessurt qui en con-
tinue la publication sous forme d'un catalogue général, uvec les
grandes études d'Osborn, de Mattliew, de Gidlev, d'Andrews,
on peut dire qu'avec eux I'élude principale des Mammiféres fos-
siles passe aux fc,tats-Unis, accompagnée de celle des Reptiles
aux mille formes nouvelles que nou- fait connaitre Sauvage
d'aprés Merriani. Lucas. Hav. etc. L'intérét se partage avec les
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découvertes sur les Céphalopodes par Steinman, Diener, Noel-
ling, Kittl, Arthaber, Frech.

La classification des Gastéropodes par Cossmann avant fait
état de lu forme des Embryons comme d’un caractére important,
la discussion s'engage avec Bocttger en 1U05, dans laquelle
intervient Sturany de Vienne dont les dragages dans Ilu Mer
Rouge montrent que le grand développement de In protoconche
embryonnaire est en raison de la profondeur de I'habitat, qu’elle
est variable dans de grandes limites, sans offrir d’intérét dans lu
classification.

Discussion serrée de M. Dollfus avec M. Dali sur les noms de
Ihmclla, de Triton. de Pectuncuhis et Glycymcris. Les travaux
sur les insectes fossiles de Hnndlirscli sont présentés pur
M. F. Meunier et c’est la belle période d'apparition des décou-
vertes sur les Bryozoaires par Jullien et Calvet. puis Waters.
Canu, Nevioni, sur les Foraminifercs par Douvillé. Silvertri,
Sidebollom. Millclt, Hzehak, Préver. Cesannées sont favorables,
nous en sommes bien loin aujourd'hui, on y pouvait travailler
sans inquiétude du lendemain et publier sans difficultés.

L’année Iflfifi voit paraitre les livraisons de la Dixieme année
de la Revue Critique et Cossmann peut donner un coup d’ceil
sur l'ceuvre qu'il a créée, sur le mouvement des idées qu'elle n
provoqué, sur les théories qui ont surgi, mettant toutes les
guestions en un francais intelligible en laissant de cAté les ques-
tions de personne, en une vue plus haute et plus générale.

Dautres publications utiles voient le jour en méme temps,
Comme la suite des fiches du Paloontologia I'nirersalis, puis la
reproduction dans les Annales de Paléontologie des espéces
anciennes nommeées par Alcide d’Orbigny dans son Prodrome sans
figures ni diagnoses suffisantes, grace aux soins de M. Thévenin.
l,a liste des espéces typiques conservées au Muséum des Etats-
Unis, les belles monographies de M. Stehlin sur les Mammiferes
tertiaires de la Suisse. Les Céphalopodes du Crétacé sont mieux
connusgréace aux travaux de M.Sayn, les Rudistes firent des pro-
gres énormes, en raison des efforts constants de M. Douvillé.
Paquier, Toucas, Félix. Dainelli. Impossible de mentionner méme
des études de premiere importance comme celles des tortues par
Sauvage, des Cétacés par Abel, des Reptiles primaires, des Poly-
piers de tous les pays et de tous les terrains.

//' année. On y trouve les mammiféres et les oiseaux traités
par A. Thévenin, avec une importante analyse des idéesd’Osborn
sur les causes d’extinction des animaux et leur remplacement.
M. Landerer cherche une nouvelle explication de I'Espece en
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disant que c’est un groupe d’'individus cuire lesquels on trouve
tous les passages et qui restent séparés des groupes voisins par
des lacunes que rien ne vient combler completement; on doit les
réunir aux groupes voisins lorqu'on découvre quolqu’espéce
nouvelle montrant un passage incontestable, mais comme il y
aura toujours des limites a nos connaissances, il y aura toujours
desespeces; eny joignant ses hypothéses astronomiques, il voit
la lin «u momie arriver dans une glaciation universelle, I'univers
marcherait vers un néant absolu. Mais nous avons admis, au
contraire, avec Cossmann, que l'origine et la fin des choses nous
échappent complétement, qu’elles se présentent a nous comme
n‘ayant eu aucun commencement et ne devant jamais avoir de
terminaison, dans une circulation immortelle d activité indéfinie.
Sauvage nous a entretenus des Reptiles des houilléres de France
par Thévenin, des travaux de W’'oodward, de l.eriche, Enslmaun.
Xopcsa, etc.

Cossmann analyse les travaux sur le Silurien d’Amérique par
Grnbnu. W'hiteaves. Cumming. Il discute les travaux de Jean
Boussac sur les Cerithidae, ceux de Clarke sur le Maryland,
d’Aldrich sur la Floride et | Alabamo, de Stearn sur I'Orégon,
de Mntthowssur le Dakota, deSliattuck sur le Mexique, période
spéciale, exceptionnellement brillante pour la Paléontologie aux
Etats-I'nis.

Cossmann analyse la VII*' livraison de ses Essais, traitant des
Cerithncca, Dollfus s'occupe des travaux de Douvillé >ur les
grands Foraminiféeres cyclostegues : Xiimmulites. Lcpitiocyclines,
Orlhophragmincs, faisant étal des Fusulincs.

Enlin reproduction des premiéres Regles de lu Commission
de nomenclature du Congrés Zoologique international.

I$eannée. La Revue Critique marche en plein, elle fait ses
frais, bien entendu aucun de se> collaborateurs n'est rétribué,
mais elle peut multiplier ses analyses et leur donner une étendue
plus grande. Les collaborateurs restent les mémes : Thévenin.
Sauvage. Lambert. Douvillé. Canu, F. Meunier. Savn, G. Doll-
fus ; Cossmann nous rapporte le fascicule 11l de Puleonfologia
Unhersalis, la troisieme livraison des types de Prodrome, le
début de la critique des espéces créées par Défiance dans le Dic-
tionnaire des Sciences Naturelles et dont les types ont été retrou-
vés par les soins de M. Bigot a Caen. Il reparle du Bathonion
de Saint-Gauthier, du Callovign de la Haute-Marne, et s’astreint
n parler dos travaux peu importants ou sur des groupes secon-
daires pour lesquels les spécialistes qualifiés viennent a faire
défaut.
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Discussion di's i-ludt'.s de M. (irabau sur les variations che*
les (lastciopodes, do M. Shinmann <m la dégéiieivM«*uce, de
M. Wooil >ur I'origine dos MolUiques. sur les (itiitéropodes du
Silurien do la Bohéme. sur ceux «le Clia/.y aux Ktats-l'iiis et lina-
Icnieut discussion hi-I»i ikpu- sur la nomonclaluiv suivant Dali,
par Ci. Dollfus. On est un pou écrasé par tous cos travaux sur
tous les puv.s. tous les terrains, tous les groupes zoologiqucs.

/3¢ année A la suite de l'examen par Tliévenin $ui 1rs Mam-
miféres de 10rléanais de Mayet elles Primates «le Madagascar par
Standing, les Prohoscicdlieii> «I'Kgyple. \oici Ceux du Sind, «u
Canada, des Ftats-Vnis, de Patagonie. Cossinann analyse la
livraison V111 do scs lassais, commence la publication «les Pélé-
cypodes du Monticu «le Belgique, poursuit son étude «le la faune
de Saint C\i-cii-Talinomlois «! jrlus loin ses recherches sur les
l.oxoneina du Primaire, d'aprés M l.«wngstair, nie M. Donald,
ils lui paraissent la souche des Cérithidae et de bien d’autrestins-
téropodes : Dévonien «* France, de Bolivie et des Fiais*T nis.
Tria» des Balkans, de Californie, Tithonique «le la Sicile, «*xa-
men <les récoltes «le M. (iuébhartl : Céphalopodes jurassiques cl
cré-taciipiesdcM. Savn. du Mexique, «le Tunisie.

Insectes de I'’Ambre par Meunier, critiques «les Wneridae «u
Crétacé par Jukc-Browne.

M. J. Lamlicri donne successiv» nient : I'étude des Ciclarid*e
par Clark, les Kchinides «le | Youne par Dont Auielien N«lotte,
ceux du Calcaire pisolithique «le Paris, de Ma<iagascar par Col-
tereau, de Sardaigne, «i'Fgypte. Chacun trouvant a se docu-
menter dans sa spécialité et pour les groupes voisins.

14’ année. Cossmann y examime le nouveau fascicule «lu Traite
de Géologie de llaug, les livraisons de Paleontub>yia f niversaiix,
les types «u Prodrome d'Alcide «I’Orbigiiv, son propre travail
sur les fossiles de Kanikot dans I'Inde. Il commence la publica-
tion de sa Conchyliologie néogenigtie de IAquitaiue avec M Pey-
rol de Bordeaux, et suit sa troisieme noie sur Kariknl.

Hohert Douvillé \ débuté avec M. Lemoine par l'examen «K*
divers Ouvrages sur les Céphalopodes. M. Canu expose «|uo les
Bryozoaires fournissent également «les renseignements utiles sur
le parallélisme slraligraphitpie U grande distance.

M. A. Théwnin nous parle du crane «le rilomme «e la Cha-
pelle-aux-Saints. M. Massai «les Crustacés. M. Lambert «les ».chi*
nides nouveaux, M. Dollfus «les animaux inférieurs en suivant
«les publications toujours nouvelles.

.V minée. La Itevue ajoute a ses <xplicalioiis descriptives la
publication «le (Juelgucs croquis, pour faire mieux comprendre
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les vues des auteurs. Plusieurs collabonileurs nouveaux prétent
leur concours, ce sont MM. Faurot et lillio/.at pour les animaux
inférieurs, M. Prient pour les poissons. Cossinnnn trouve b ana-
lyser un grand travail sur les Gastéropodes du Silurien de la
Bohéme dans lequel le grand nombre de formes appartenant aux
Cnpulida* est mis en évidence, en conlirmalion avec les idées
qu'il a émises sur l'origine des Gastéropodes. Los collaborateurs
restent h leur poste, Thévenin nous donne une idée des grands
travaux dOsborn et Sauvage nous met au courant des trou-
vailles de M. Williston sur les remarquables reptiles du Trias du
Sud de I’Afrique. Signalons l'apparition du premier fascicule «u
travail de Lambert et Thicrv intitulé Nomenclature raisonnée des
fiehinides, dont In derniere partie a été publiée au cours de la
rédaction de celte notice.

16* année, La rédaction est prospere, et Cossinnnn n’est plus
obligé de paver aussi largement de sa personne. Thévenin ana-
lyse les Mammiferes de Schlosser et Sauvage les fantastiques
Iguanodon de Bernissart que Traquuir nous a décrits.

M. Canu appelle notre attention sur les travaux de Bassler,
concernant les Bryo/aires, avec lequel il va entrer dans la plus
heureuse collaboration pour la description et lu classification des
formes tertiaires, c'est I'époque des intéressantes recherches de
M. Héron-Allen et Karland sur les Fornminiferes, de Silvertri
pour I'ltalie, de Schubert, de la discussion du curieux genre
parasite fierunia de Mayer-Eymar, sans oublier le compte rendu
de la livraison IX des Essais par M. Cossmann lui-méme.

//' année. Les études sur les publications nouvelles se pour-
suivent avec régularité dans les mémes mains. Thévenin nous
expose les facteurs de I'évolution suivant Osbom, les nouvelles
découvertes d'ossements en Patagonie, en r.gyple. en Suisse ;
F. Meunier nous parle des grands insectes découverts dans le
Mouiller du Nord de la France par Pruvosl; de la faune splen-
dide des Etats-Unis (llandliisch) ; Douvillé nous fait part de sa
nouvelle classilication des Lamellibranches fossiles, Cossmann
nous fait apparnilro les belles recherches de M. Mansuy sur la
Paléontologie du Tonkin et nous annonce la publication des
figures types des Mollusques fossiles indiqués par Lmnarck dans
lagrande ceuvre des Animaux sans vertébres qui sont en posses-
sion du Musée de Genéve, par les soins de M. Bédot.

Sans oublier une note importante, de In valeur,d'un article par
Robert Douvillé sur la mutabilité de I'espéce, sur les Urbiloidcs
cl les travaux de Boussac. Il se trouve h la fin de chaque cahier
trimestriel une série de notes et corrections de nomenclature ot
se retrouve tout l'esprit méthodique «le Cossmann.
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année. Cossmann devient son propre éditeur pour la Revue,
il est en retraite de sa position d'ingénieur, il a plus do temps a
lui et ne craint pas d'en consacrer quelque peu au travail maté-
riel de scs publications. Il débute eu un mauvais moment,
car la guerre arrive avec son cortege de difficultés matérielles cl
morales, cependant Cossmann n'a jamais interrompu son Jour-
nal, il a été moins nourri, les publications de I'Europe centrale
ne nous parvenant plus, mais la plupart doses collaborateurs qui
avaient passé l'age du service militaire, lui sont demeurés
fidéles. Mais L. Groth qui avait pris la charge des Trilobiles,
n'apparait qu'une fois, étant parmi ceux, comme Jean Boussac et
Robert Douvillé, qui ont été tués au Champ d'honneur dés le début.

Cossmann analyse les deux parties qu'’il a données comme Con-
tribution a la Paléontologie Francaise : Terrains jurassiques,
n# 1l et 111 dans les Mémoires de la Société géologique de
France, magnifiquement illustrées et promettant en fin de travail
un supplément important. Il publie une note sur les fossiles du
Miocéue de Panama et de la Martinique et critique celles du
Miocéne de la Pologne par M. Friedberg et de la Touraine par
Dollfus et Dautzenberg, il détaille la belle monographie du Crag
d'Angleterre par Harmer, sans compter d'autresjugements moins
importants.

Nouvelles notes sur les Regles de la nomenclature, définies au
Congres zoologiquc de Monaco.

IU' année. Les travaux en cours de publication se terminent,
mais le temps et les moyens commencent a manquer pour les
ceuvres nouvelles, Cossmann termine la description des Pélécv-
podes de I'Aquitaine, il analyse ries .études variées : Mollusques
de Victoria par Chapman, ceux de Java par K. Martin, ainsi que
I'apparition d'une sorte de monographie de M. Abcndanon sur
I'llc Céleébes, dans I'Insulinde ; il résulte surtout des fossiles
recueillis que la présence de I'Oligocene dans tout ce vaste
archipel est établie. Pour leTrias d’'ltalie par Scalia, I'Oligocéne
de Tampa, la conclusion de la monographie des fossiles de
Monto-Mnrio, présde Rome, par Cerelli-Irelli, fort bien illustrée.
La Paléontologie du Jura est renouvelée par Rollier qui a
adopté quelque peu les idées de Cossmann. Il pense qu'on doit
pouvoir trouver des différences entre les formes, a chaque modi-
fication stratigraphique, il semble que ce soit aussi la méthode
de M. de Boury qui traite spécialement des Scalaires et de leurs
mutations. Les travaux de Douvillé sur les Rudistes se pour-
suivent, ils se rapportent uceux de France, d'ltalie, d'Algérie,
du Liban et de Fllimalaya.
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W*année. Derniéres analyses de Thévcnin, qui nous est ravi
indirectement par la guerre; pour Sauvage c’est la maladie qui a
eu raison de son activité, il donna cependant encore une discus-
sion sur les Reptiles et les Poissons du Boulonnais, ceux de Cerin,
publiés par Thiolliére, revus par Laslmann, ceux de I'Afrique du
Sud par Broom, Haugton, etc. Cossmann donne une revue du
fascicule Xde ses Essais, il salue les travaux importants publiés
en Espagne sous I'heureuse impulsion de Hernandez Paeheco et
quelques autres. M. G. Dollfus s'occupe des Cirrhipédes et de la
Paléontologie de Timor. 11 convient de signaler la fondation nu
Laboratoire de Géologie du Muséum de Paris, d'une Société de
documentation paléontologique, relevant sur fiches toutes les
indications sur les especes fossiles, découpant dans les livres les
figuresqui les représentent, en un formidable dictionnaire, aban-
donné entre des mains malheureusement trop souvent incompé-
tentes.

$ I'année. La Revue débute par la publication d'une lettre de
M.Em. de Margerie a M. Albert lloim, professeur a Zurich, qui
se portait en champion de I'Allemagne dans le conflit mondial,
bien qu’appartenant a un pays neutre. Dans d’autres numéros
on trouvera une réponse de M. lloim et une lettre de cldture de
la discussion par M. de Margerie. Cossmann est obligé d'analy-
ser bien des travaux qui ne sont point dans sa spécialité, il
débute dans son étude avec M. de Brun, sur la faune de I'Urgo-
uun. C’est surtout la publication de Bruce Wade sur les Gasté-
ropodes du Crétacé de Riplcy dans le Tennessee qui touche
Cossmann, on y trouve la description et la figuration d’une quan-
tité de formes nouvelles tout a fait insolites qui se placent diffi-
cilement dans les cadres de la classification existante, et leur
emprunt et rappel dans les Essuis seront dominants. Tous les
Etats-Unis continuent & fournir des nouveautés, ce sont les trou-
vailles de Walcolt, de M"* Carlotta Maury sur le Tertiaire de
Saint-Dominique, de Dali qui est un infatigable piocheur. Deux
mots pour meutionner a cette époque la publication des idées du
Dr Lurger sur la contre-évolution par dégénérescence, et la
monographie du Massif de Moghara par Douvillé, d'apres les
magnifiques récoltes de M. Bnrlhoux.

22* année. Deux fascicules seulement ! Dans une préface,
Cossmann nous explique que vingt-deux paléontologues ont col-
laboré a la Revue depuis sa fondation, sur lesquels sept ont dis-
paru par la mort, qu'un grand nombre n’ont plus les loisirs
nécessaires pour continuer U y écrire et qu'il a d0 prendre la
tdche de faire connaitre lui-méme bien des groupes loin des
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Mollusques ; il uualysc le fascicule 111 «le sa Conchyliologie
néogénique de I'Aquitoine, les Mollusques d’'Orgon, type de
I'étage Urgonien; il fait connaitre la faune Crétacée et Tertiaire
de In Nouvelle-Zélande, celle de la Californie.

M. l.,emoine fait un exposé critique des travaux de M. Buck-
munn sur les Céphalopodes et M.de Boury expose ses idées sur
lu classification. Des travaux généraux, d'autres sur les Forami-
niféres, les Polypiers, sont exposés par O. Dollfus. La discussion
sur In nomenclature se propage entre les mains de M. Ton» Irc-
dale dans la plus grande confusion, impossible d'arriver i» une
entente sur le (7. Cerifhitwi.

JY année. Cossmunn ajoute & sa Revue de Paléontologie
quelques chapitres sur la Paléophytologie en s’assurant le con-
cours de MM. Fritel et Marty. Il se fonde une Fédération des
Sciences Naturelles, dont on espéere I'appui en raison de l'aug-
mentation constante et énorme «les frais de publication.

La derniére partie de la traduction par M. de Murgerie de I'ou-
vrage de Suess a La Face de la Terre « parait enfin ; et on trou-
vera une notice nécrologique sur Suess, comme paléontologue,
par M. G. Dollfus dans cette vingt-troisieme année. M. Jolcaud
a analysé les travaux sur les Mammiféres cl les Reptiles, M. Doll-
fus U traité des récifs cornlligeues et des travaux de Kcmnn,
M. Canu suit toujours les Bryozuires et G. Lambert les Kchinidcs.

La publication des fiches du Concilium bibiiographicum est
reprise avec un gran«l retard.

94* année. La Revue Critique ne peut plus continuer sa publi-
cation en raison des difficultés financieres croissantes. Cosstnann
fusionne sa publication paléontodogique avec la Revue de Géolo-
gie publiée h Liége, en conservant toute la responsabilité «le sa
rédaction et ses fascicules trimestriels sont des tirages i» part
extraits de la Revue belge ; la rédaction est plus générale, des
analyses en anglais sont admises.

M. Cossmann étudie successivementle Silurien d'Amérique, le
Cnllovien «lu Chalet do M. Cotillon, le Crétacé du Maryland,
les Pélécypodos de I'Eocénc de Clayborne par Harris, le Mio-
cene ancien de Jnva, le Pliocene d'Angleterre. Il nous donne une
petite monographie de I'Oligocéne de Rennes qui n'a pas été
sans soulever «les critigues. Quelques nouveaux collaborateurs
apparaissent comme M. Bather qui s’est dévoué aux Crinoides,
M. Asselberghs aux Braehiopodes. Dans les travaux sur les
plantes, on trouvera des idées sur I'évolution des végétaux,
d'autres de Mnt Paul Lemoine sur les Litliothnmniums et de
MM Morellet sur les Algues calcaires.
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95* année. M. Joleaud donne une contribution importante sur
les Vertébrés restés eu retard plusieurs années, avec les travaux
de Boule sur I'hnomme fossile, de Teilhard de Chardin. Grégorv
sur les découvertes faitesen Floride, auJapon, en Espagne ou il
se confirme la présence d'une immene extension du Ponticn
lacustre.

Cossmann assume de nous faire connaitre des formes curieuses
comme les Lychnus de M. Hepelin, les Thersitca de M. Savor-
nin, lafaune du Soudan étudiée par Newton.

Il annonce la publication du fascicule X1l de ses Essais et com-
mente les Pélécypodes de la Touraine par Dollfus et Dautzen-
berg, le Miocéne de Porto-Rico, I'Oligocéne du Japon par Yoko-
vama.

M. Dollfus de son coté étend ses commentaires sur les Mol-
lusques des environs de Mayence, les Polypiers de I'Atlantique
recueillis nucours des voyages du Prince de Monaco par Gravier,
ceux du Suexsonien de Lybie, les Foraminiféres des Etats-Unis
parA. Cushman.

Nous sommes obligés de laisser de cdté les notes si curieuses
de M** Clément Reid sur les graines fossiles, terruin neuf et
destiné a donner beaucoup. Nous n’analysons pas toute la Revue
critique, nous donnons seulement une idée des questions quiy
sont traitées et du milieu dans lequel elle s'édite.

96* année. Faute de collaborateurs, Cossmnnn est obligé de
reprendre quelques rubriques éloignées qu'on ne peut laisser
négligées trop longtemps, comme la belle série des Reptiles du
Spilzberg, comme le grand travail d'Osborn sur l'origine et I’'évo-
lution de la vie. qui ne renferme que peu de choses sur les Verté-
brés, contrairement ii ce qu’'on pouvait attendre.

Un collaborateur nouveau, trés précieux, apparait : M. van
Straolrn pour les Crustacés. M. Jodol fait de longues observa-
tions et corrections sur les livraisons VIII & XII des Essais. Les
insectes abandonnés par M. Meunier, sont repris par Broelemann
tout spécialement qualifié.

Ies travaux sur le Tertiaire du Sud des Etats-Unis et des
Antilles se multiplient avec un réel intérét parles soinsde G. I).
Harris et Miss Maury, par M. Atdricb sur I'Alabaina et aussi
sur lu Nouvelle-Zélande avec les publications de MM. Suter et

Marshall.
M. Vredenburg n’arréte pas ses fascicules sur les Mollusques

du Tertiaire de I'Inde.
97* année. Cossmunn ndu en 192i analyser des matiéres trés
diverses, faute de pouvoir recourir € des collaborateurs spéciali-
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sés, de plus la direction belge revoit des communications directes,
comme analyses faites pas les auteurs eux-mémes, et si l'intérét
reste soutenu, I'ordre des matieres se trouve fréquemment modifié.

M. Mansuv, retour du Tonkin, a bien voulu se charger des
Vertébrés et la liste des travaux qu'il a du examiner est fort
longue, travaux de Gilmon Huv, Kellogg. Lull, Matlhow, Mer-
rinm, Woodie, Osborn, Thorpe, Bute, Troxell, la paléontologie
des Vertébrés est réellement passée aux Etats-Unis.

Cossmann nous expose les découvertes de l'expédition améri-
caine en Mongolie par la recherche d'ossements de Vertébrés et
I'inauguration de la Paléontologie en Chine par Grabnu; il publie
lui-méme un Synopsis illustré des Mollusques de I'Oligocéne et
de I’'Eocéne de I'Aquitaine dont nous parlerons ailleurs.

Les documents paléonlologiqucs publiés en Allemagne pondant
la guerre commencent U nous arriver, et M,u Gillet veut bien con-
tribuer”™ nous les faire connaitre. La paléontologie des contrées
éloignées est florissante : Miocéne de Costa-Bica par Olsson,
Néogene de Java par K. Martin, Miocéne de Californie par Trask,
de la Nouvclle-Zélundc par Oliver et Wilckcns, Lamellibranches
de Burma par Cottcr et Vredenljurg dont nous enregistrons ici
le dernier travail, car il est décédé au cours de son retour en
Europe.

Insectes par Broeleman, Crustacés par von Straclen. Pour les
Bryozoaires on trouvera un nouveau spécialiste, entré des plus
heureusement dans la lice, M. Duvcrgierdo Bordeaux, qui ajoute
a ses qualités de zoologiste son talent de photographe et sescon-
naissances stratigraphiques. Des Italiens nous fournissent, en
francais, ou en leur langue, un compte rendu de leurs travaux.

S8* année. Le premier fascicule (Janvier 1924 était distribué
en rédaction entre les collaboraleurs quand la n*iladie a arrété
Cossmann, il avait déja préparé des analyses importantes : sur
la Faune siluro-dévonienne de Liévin, sur la Grauxvake de Rouil-
lon, surle Calcaire carbonifere de Visé, sur le Callovicn de Rus-
sie et sur ses propres travaux, comme le deuxiéme supplément
aux Mollusques éocéniques de la Loire-Inférieure et le joli
volume publié avec M. O’Gormun sur le Cuision de Gan prés
Pau, qui a été toute une révélation et un triomphe de la paléon-
tologie comme guide de la stratigraphie.

Pour le second fascicule, déja paru en retard. M. Dollfus qui
avait accepté seulement de terminer I'année commencée, a donné
quelques articles généraux de M. Rucdemann et de M. Lang sur
I'évolution, de M. Woodie sur la paléopathologie, sur I'origine
terrestre de la vie et l'origine organique, ichthyologiquc, du
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Pétrole, M. Ramond vient l'aider pour l'examen des notes des
paléontologues américains; d'autres collaborateurs nouveaux
acceptent ce travail désintéressé, MM. Schoeller, G. Dubois,
Astre, Arabu. C'est seulement nvcc le troisieme fascicule, en
juillet 1921, (pie M. Dollfus peut faire imprimer une courte
notice sur la mort de Cossmann survenue le 27 mai, M. Dollfus
obtient de conserver le concours des vieux collaborateurs, ses
amis ; MM. Douvillc. Lambert, Canu, Fritel. Marty. Lcquutriemc
fascicule d'octobre 1921, envoyé dés septembre k l'imprimerie,
n'a pu étre distribué qu’en mai 1023; publié par parties dans la
Revue de Géologie, qui va continuer en 1925 a insérer les
articles relatifs a la Paléontologie, qu'on voudra bien lui envoyer
directement. Cette derniére année est du reste aussi bien rem-
plie que les précédentes, et la table des matieres quand elle
paraitra, viendra en témoigner.

4. LES ESSAIS DE PALEOCONCHOLOGIE

Nous arrivons maintenant au Grand (Euvre de Cossmann, k
ses Essais de Paléoconchologie comparée, qui sont, k plus sim-
plement parler, un Manuel général des coquilles fossiles. Nous
donnerons plus loin le contenu do chaque livraison, mais nous
devons présenter ici les idées directrices qu'il y a poursuivies et
les questions subsidiaires qui l'ont successivement préoccupé.
On trouve dans chacune des préfaces de ses livraisons des ques-
tions nouvelles qu'il u tenu k discuter en pleine liberté. Evidem-
ment il n'a pas fait table rase du passé et les Manuels antérieurs
de Deshayes,d'Orbigny, Woodxvard, Fischer. Trvon, Zittel, etc.,
I'ont beaucoup aidé, il n'a rien négligé des travaux anciens, mais
il introduisait immédiatement les travaux nouveaux dans son
cadre et n'hésitait mémo pas a remanier ce qu'il avait déja fait,
guand il rencontrait une solution meilleure. Le principe de la
descendance I'a toujours conduit : la filiation, la parenté, étaient
a la base de ses études; cependant on ne peut pas dire qu'il a
pris exclusivement comme guide |’ordre slraligraphique d'appa-
rition des formes ; le Cambrien, le Silurien, ont laissé jusqu'’ici
trop peu de choses pour qu'il soit possible de pouvoir retrouver
toute la conchyliologie dons leurs spécimens épars. Cossmann a
plusieurs reprises a tenté des tableaux phvlétiqucs et les a suc-
cessivement abandonnés, il voyait bien que l'ordre linéaire était
impossible et que le développement sur un seul plan, d'un inonde
orguuiquc si touffu, était faux.

La Premiére livraison est consacrée aux généralités, a l'exa-
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mcn des enroclvres de la coquille des Gastéropodes, de I'enroule*
mont, du sommet embryonnaire, traité avec grands détails, de la
eolumelle, de I'ouverture, de I'ornementation ; ces diverses ques-
tions sont présentées toujours dans le méme ordre, dans toute
I'étendue de I'ceuvre. L'ordre des renseignements est aussi toujours
resté le méme : nom de genre, auteur, type, synonymes, puis des-
cription nouvelle, étendue du type, répartition slraligraphiquc
dans le temps et dans l'espace, citations et références des prin-
cipales especes admises dans le genre ; nu besoin discussion du
sous genre et sections avec remarques historiques.

Il aborde en premier l'ordre des Opistobranchos, dans lequel
un grand nombre de genres actuels, sans coquilles, n'ont pu
laisser aucune trace. Le plus ancien genre, le G. Tornulcllaca ne
remonte qu'au Sinémurion. mais le relevé des espéces connues,
étage par étage, est une sorte de révélation par Tétcndue des
recherches bibliographiques qui ont été nécessaires ; les ,4c/eo-
nirut n‘ont fait tpi une apparition, car le genre disparait déja au
Sénonicn. Tous les Bulléens son# bien plus développés au Juras-
sique, It partir du Bajocien, qu'on ne pouvait le croire, ils pré-
sentent des lignées déja séparées qu'on ne sait comment relier
antérieurement ; pour certains groupes, c’est l'obscurité ances-
trale la plus compléte.

Deuxieme Livraison. L’attention de l'auteur u été tournée sur
les facilités nécessaires a donner aux chercheurs pour atteindre
a la détermination générique, et des caractéres diiférencicls ont été
introduits dans les tableaux des groupements familiaux pour con-
duire & plus de précision; le méme principe, soumis a l'idée de lu
subordination des caractéres,a conduit a la délimitation dessous-
genres et des sections.

11 est créé dans celle livraison un nouveau sous-ordre ; les
Enlomotaeniata, caractérisé par la présence d'une échancrure ou
sillon au contact du labre et de Il'avant-dernier tour, c'est plus
exactement une jonction mal soudée, qui est absolument diffé-
rente du sinus des Pleurotorna, des Plcurotomarin et des Fissu-
rcllu et n'a pas la méme fonction organique ; il faut ajouter le
caractere fréquent de I'existence de dents ou plis columellaires
variables. Ici Cossmann a rompu complétement avec ses prédé-
cesseurs, en rapprochant des Acteonidac les Nerincidac, tenta-
tive hardie que des études postérieures peuvent modifier; il en a
distrait un groupe, les Cerifclla, corrigé en Ccrilhiellu et reporté
parmi les Ccrithidac.

Puis il attaque les Pectinibrancbespar les Tcrcbra et les Pusio-
ncllu pour passer au grand groupe de Pleurotomiduc et des
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Conidar, l'auteur a lui-méme reconnu la fragilité du rapproche-
ment de ces quatre familles, dont les deux derniéres seules
forment un groupe naturel.

Troisieme livraison. Elle commence par I'étude d'un groupe
extrémement difficile & placer, par les Cancclluires; dans son
incertitude, Cossmann a suivi Fischer et il en a développé les
subdivisions en sous-genres et sections d'apres la valeur décrois-
sante des caractéres avec lu critique des subdivisions de Jous-
seaume et I'élimination de bien des noms. Dans les anciennes
familles placées par Lamurck dans ses Plicacées, l'ordre était
plus facile a adopter, des Olividae aux Stitridae, mais Cossmann
a di laisser de coté les travaux de Dali sur les mémes familles,
quoique récents, parce qu'ils étaient basés sur la considéra-
tion peu naturelle d'un seul caractere : la structure de la proto-
conche (Harris), il a dO ««carter aussi les tentatives de résurrec-
tion d'anciens noms, purement nominaux, sans valeur scienti-
liguc, en une réforme purement verbale, sons nécessité réelle.

Quatrieme Livraison. Nous avons ici lés Gastéropodes svpho-
nostomes canaliféeres de I™imarck, mais en moins les Pleurotoma
gu'on a déja vus elles Murex qu’on verra plus loin, le sous-ordre
ainsi réduit, allégé, comprend les vrais canaliféres avec les Kusi-
doc par exemple, dont l'origine ne date que du Crétacé, en faisant
passer au second plan les caractéres tirés des plis columellaires
considérés cependant comme tr<*s importants dans les familles
desPlicacés ; les Fuciolaircs ne pouvaient étre séparés des Tur-
bmelles. leurorigine n'est pas plus nncieuue et comme parallele.

Ler passage aux Buccinidae et aux Nassidac se fait mal et la
famille des Columbellidae n'a nw-c les précédentes qu'un faible
rapport. Les Thersilca sont encore ici b c6té du Clavella, il fau-
dra les transporter bien loin. Des familles nouvelles, intermé-
diaires. sont créées pour réunir des genres douteux : Pyramimi-
tridae, Strepturidae, Chrysodominae et chacun de ces genres
contient des especes critiques. A partir de cette livraison, Coss-
mann a pu avoir connaissance des formes si curieuses décou-
vertes par M. Stanton dans le Crétacé supérieur américain et il
nous en a fait connaitre tout l'intérét, on en verra des figures
tout nu cours des livraisons suivantes. Qu’est-ce que Ectrache-
liui de Gabb, n'est-cc pas mieux un Melanopsis ? Les caracteres
sont si bien entrecroisés qu'il est presque impossible de donner
en une phrase les caractéeres différentiels des Huccinidae et des
Xatuidne, et cependant un paléontologue un peu exercé ne s'v
trompera pas.

Il'y a a la lin de cette quatriéme livraison, une longue table

9«00l 1934 Bull. Soc *éol. Hr. (4), XXV. — &8
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C’est surtout la troupe des familles ailées, depuis les Sfrombe.t
et les Itoslellaires jusqu'aux Aporrhais et aux Slrutiolaires. Il y
a quelques belles séries, longues ou bréves, se bifurquant de In
maniere la plus capricieuse, les Stromhidae ne remontent pas haut
dans le Tertiaire, tandis que les Aporrhaidae ont leur maximum
dans le Mésozoique. Le Thanétien. n fourni depuis peu un grand
nombre de formes inattendues et surtout le Crétacé des Etats-
Unis d’aprés les travaux de Gabb, de Gardner, de Slanton, a
produit des types révélateurs de parentés nouvelles. Les Chtno-
pus remontent au Bajocien. les PhUlochilut s’éteignent nu
Danien. Pour les Slrutiolaires, c'est une vaste famille qui, née
dans les Mers australes des le Crétacé supérieur, parait y avoir
évolué sur place sans en sortir, avec propagation de quelques
especes dans I'Amérique du Sud. On trouvera a la fin du volume
une classification générique nouvelle, avec corrections, s’appli-
quant aux cing premiers volumes et de nombreux articles com-
plémentaires.

Septieme Livraison. Le cénacle de Cerithincea était un des
groupes que Cossmnnn affectionnait le plus, il y voyait un lien
entre les Holotomes et les Syponostomes, entre les Gastéropodes

des temps primaires et ceux du Tertiaire. Il expose que lesL oto-
nenxatidae sont les vrais anciens Cérilhcs, par l'apparition au
Trias des Procerithidae. Il est revenu bien des fois sur celte

filiation, il admet aussi que les genres ailés du Secondaire ont
préparé I'éclosion des nombreux syphonostomés du Tertiaire. La
sinuosité du labre entre bien enjeu, mais elle n'a pas un carac-
tere de longue stabilité, d'nilleurs tout critérium statif devient
évolutif, quand on remonte suffisamment loin dans le temps. Un
seul caractére ne peut suffire, il convient de s'inspirer de tout
I'ensemble. l.es Eustomidar Diatinostoma) et les BrachyostO-
midae (nouv. fam.) sont jurassiques, les Procerithidae sont
principalementcrétaciques. les véritables Cérithes sont seulement
tertiaires ou vivants. l.es PtoceriJhium sont légion, on peut y
introduire encore des groupes : Procerithinae, Paracerithinae,
Sietacerithmae. Il est vrai que le C. Cerithium lui-méme reste
I'objet de longues controverses, pnrcc que l'espéce type, figurée
sous ce nom par Adanson, n'n pas encore été parfaitement iden-
tifiée. Bien d'autres difficultés surgissent dans les Tympano-
'tomus et tout est a réétudier : la science n'est jamais finie et
Cossmnnn n'a pu indiquer que les sources ou chacun devra
retourner pour se faire une conviction définitive.

On trouvera dans les notes complémentaires de cette livraison
une analyse critique nécessaire et fort juste des travaux améri-
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cains de la méme époque, de la classification de Casey sur les
Pleurolomcs, de Grabau sur les Fusidae, qui basées sur un seul
‘caractére ou sur des ornement» secondaires, conduisent h un
groupement trés différent de celui de Cossmann, complétement
faussé par une stratigraphie inexacte sur laquelle Grabau avait
pris appui. La publication de M. Dali sur les Tritonidae est une
tentative fougueuse de résurrectionisme, en contre-pied de la
classification de Cossmann cl en destruction de I',cuvre comJdiy-
liologique de Lamarck : toutes ces controverses sont & lire.

Huitiéme Livraison. Cossmanny reprend les Purpuridar qu'il
trouve 3 rapprocher des formes triasiques décrites par Kittl, au
milieu de celle fuune merveilleuse des petits Gastéropodes pré-
curseurs deSaint-Cassinn. l.es /.o-ronematidar de Kokcn ouvrent
aussi des avenues saisissantes sur le passé et appellent des rema-
niements de nomenclature qui no peuvent surprendre. (Juelquos
lignées comme les Coclostylinidxe, a columcliccreuse, ne se sont
pas maintenues, mais on arrive tout doucement a ces Pseudome-
laniex anciennes, i» ce groujK* un peu énigmatique de .\felaniex
marines que l'auteur découpe en familles nouvelles pour rendre
plus homogénes les familles récentes et qui passent aux Méinnies
vraies et aux Melnnopsis, enlin nux Plcnroccrathidnc qui sont lu
souche des nombreuses Mélames. fluviales des Etats-Unis et qui
paraissent avoir évolué surce continent parallélement aux formes
européennes, accompagnant la belle faune des Unie de 'Amé-
rique du Nord. Il y a en annexe un examen critique des travaux
de M. Dali sur les Volulidae qui a dénié tout intérét aux plis
columellaires, portant scs efforts sur la structure «les tours
embryonnaires comme seul caractere distinctif; tentative mal-
heureuse. car on a démontré que les variations de I'embryon
étaient sous la dépendance de lliabitat en profondeur, dela tem-
pérature, de la fortune de I'ceuf, et que les caracteres réels n'appa-
raissent que chez I'adulte. Une autre discussion importante porte
sur les Cerithidae. et l'auteur de la présente analyse y a parti-
cipé. Los perturbations dans la no menclature proposées par M. Dali
sont des querelles de mots, de «laies livresques, des rappels con-
tradictoires de travaux plus inconnus et plus mauvais les uns
que les autres, au fond M. Dali ne nous apprend rien, pas un
trait de lumiére sur la filiation des formes, sur la parenté des
familles, sur la distribution géographique et son origine, sur la
paléontologie comparé, telle que la cherchait (xissmann : ils ne
pouvaient s'entendre.

Neuvieme Livraison. Ce sont encore les Loronematidnr qui
sont en jeu, comme souche ancienne, mais en un tronc «pii est
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peul-élrc trop compréhensif Lu livraison débute par les Malhil-
tiidae qui seraient a reporter dans la huitieme livraison, avant les
Mélaniens. avec trois genres : Promathildia, .)fat/iildia, Tuba. Le
premier genre remonterait nu Trias pour s'éteindre dans le
Séquanien, le second partirait de I'Albien pour remonter dans
les Mers actuelles, le troisiéme reste a discuter, et on comprend
les hésitations de l'auteur. 11 convient de noter que les figures
ont été transposées et qu'il est nécessaire d'en rétablir l'ordre.

Le gros morceau de la livraison, ce sont les Scalaridae, rédi-
gées avec le concours de de Boury, spécialiste pour cette
famille. Mais les collaborateurs n'ont pas toujours été d'accord,
Cossmonn voulant arréter son ami dans sa multiplication des
genres, sections et espéces. L’origine des Scalaires ne remonte
pas au dela du Néocomien, car h* filiation avec les Zygopleura
du Trias manque completement dnns le Jurassique. On peut faire
des groupes nombreux : Euscalinae, Acrillinae, Cinthroscalinae,
Opalinae. Acirsinae, mais il nous est impossible d‘analyser ces
soixante-quinze pages de texte serré et de noms multiples. la*s
Turritclla qui suivent ne peuvent guére avoir les relations
gu'on avait admises avec les Murchixonidac du Primaire, car les
lignes d'accroissement qui suivent les sinuosités du labre sont
disposées inversement, la concavité tournée vers l'ouverture, au
lieu d’élre ouverte vers les sutures. Les Sfurchiaonidae finissent
dans le Carbonifére, les Turritelln débutent a la base du Crétace,
les espéces du Trias forment un groupe a part.

Les Vcrmetidae, que les recherches anatomiques ont détachées
du Serpule*, sont jusqu'ici encore d'origine crétacée, leur présence
triasique est des plus douteuses. Les Caecidnt ne remontent qu'a la
base du Tertiaire. M. Cossmann y fait entrer le G. Euchilothcca
Ki«Cllxh, considéré jusqu’ici comme un Ptéropode (Cleodora
paritiensis), et une noto complémentaire donne des détails sur le
(1. Vicaryia qui n'est au fond qu'un Tympanotornus.

Dixieme Livraison. Nous avons dans cette livraison des familles
tres diverses, parmi lesquelles il n'est pas facile de s'orienter.
Cossmann continue a dire que s’il pari des genres vivants pour
remonter vers le passé, marchant du connu a l'inconnu, c'est
parce qu'il ne peut faire autrement, puisque les faunes les plus
anciennes sont les plus pauvres, qu'il procede par tatonnements,-
entre mille difficultés, pour remonter a une souche vraisemblable,
tous les caracteres sont bons, sans poursuivre la chimére d'une
filiation linéaire parfaite, la jeune école, qu’il admoneste, est
personnifiée par Jean Boussac, dont il déplorera la perte funeste
dans la livraison suivante. Le spectre des Loronematidae per-
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sistc, et les familles sont groupées en Cénacles, l'ordre pour les
Euomphalacca est dirigé en partie par I'antiquité stratigraphique,
mais nous avons ensuite les Litlorinacea dont I'axe solide est un
pilier réel, tandis qu'ailleurs il s’ouvre un ombilic axillaire creux
sans soutien. Pour les Trochonematidae il reste beaucoup a
apprendre, les espéces du G. Strophoslylus du Silurien sont a
diviser ; sont-elles Jes souches des Turbinacea du Carbonifére,
des Paraturbinacea du Secondaire ? Xc groupons-nous pas des
choses disparates? Je passe sur les Fossaridae et les |I*acunidae,
I'origine est obscure, il faut attendre la découverte de gisements
de Gastéropodes littoraux dans Il'age primaire. Peut-étre on
pourra mieux comprendre plus tard la relation des Xenophora
avec les Solarium et le passage augenre Cirrus, la marche vers
les Delphinula et I'arrivée aux Calliomp/ialus, il y a des types
précurseurs dans le Trias d’'Hallstadt, mais qui ne sont ni les
successeurs évidents des genres- carboniféres, ni les prédéces-
seurs décisifs des genres jurassiques.

Onziéme Livraison. Ce gros volume comprend I'étude de trois
cénacles qui se sont détachés de bonne heure des Trochonema-
tacca, ce sont Tles Peristomacea, les Turbinacea, les Trochacea;
un quatriéme phvllum reste isolé : les Astylacea, ce sont des
ramifications divergentes, sans parallélisme démontré, et a rela-
tions interrompues. Ainsi la famille des lloriosfornidae va du
Silurien au Trias et s'y arréte, c'est cependant en raison de son
antiquité, et du grand nombre de genres a enroulement incom-
pletqu'ony connait, quelle semble une racine ancienne évidente ;
les Liotidae iraient bien du Silurien a I'époque actuelle, mais
toutes les espéces sont rares et leur nombre extrémement faible,
les Peristo/nalalidae se suivent du Silurien au Crétacé dans les
mémes conditions d'indigence ; le genre Alaphrus Garb 1869,
est devenu extrémement intéressant, il forme la base d’une
famille qui s’est poursuivie d'une maniére continue depuis le Lias
jusqu’au Turonien. A c0té de genres qui ont eu une vie prolon-
gée comme les Tinosloma et les Adeorbis, il en est d'autres qui
sont spéciaux a un seul étage, comme le Callomphala. Apreés
tout cela, on arrive aux vrais 'Turbinacea avec le Turbo marmo-
ratus comme drapeau, famille qui n'a pris son beau développe-
ment que dans I'Oligocene, les sous-genres et sections sont bien
délimités par des croquis dans le texte. Les Phasianclla qui
suivent se sont perpétués sans changement depuis le Montien,
puis il faut aborder courageusement les vrais Trochus avec six
sections : Polydonlidae, Monodoulidae, Utnboniidae, Gibbulinac,
Margaritinac, Conulinae. Un grand nombre de genres nouveaux
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sont proposés, ils sont accompagnés de croquis et de tableaux
stratigraphiques et les recherches ont été pénibles pour retrou-
ver dans la vaste littérature paléontologiquc les espéces qui
apparienaient au sectionnement nouveau. Ici les genres vivants
sont classés a leur place zoologique, ils tiennent de trop prés aux
genres fossiles pour les garder éloignés, d'un jour a l'autre on
trouvera des spécimens qui viendront occuper les places vides
du cadre si bien préparé. Les annexes sont importantes, nom-
breuses espéces ajoutées a celles connues, se rapportant aux'dix
premiéres livraisons, onze planches tres bien remplies avec
nombreuses corrections.

Douziéme Livraison. Livraison trés chargée, nombreux petits
genres, innombrables espéces. Figurent tout d'abord les Eulima-
ces et les Pyramidcllidae qui n'avaient pas encore trouvé place
dans les précédents volumes et dont l'origine est certainement
diirérente et tout aussi mystérieuse. Des croquis, d'abord desti-
nés au texte, ont été reportés en 'planches supplémentaires et
les croquis phyléligues ont été supprimés, ils n'avaient pas
grande importance pour ces petits groupes qui n‘ont eu qu'une
durée trés courte et cjui sont sans ancienneté connue.

Le genre fiissoa est pulvérisé en une trentaine de genres et
sous-genres, différents comme forme générale et comme ornemen-
tation, et ici on peut en déduire qu'il y a encore des myriades
d'espéces qui nous sont inconnues. Les liissoinidae contiennent
le> formes les plus anciennes, car le nouveau genre Buvignieria
date du Bajocien.

Avec les Hydrobiidae nous entrons dans un domaine tres
différent et l'auteur de la présente analyse avait préparé
anciennement déja les éléments d'une monographie générique
dont M. Cossmann s’est servi; la distinction avec les liifhi-
niidae est délicate, mais par celte derniere famille on pusse
franchement aux espeéces fluviatiles, aux Paludinae qui sont tres
anciennes. Chaque fois qu'on découvre des couches nouvelles,
ony rencontre des formes spéciales sur lesquelles on est souvent
indécis, malgré le grand nombre de celles décrites, et les espéces
découvertes au Wouast par M. Raspail figurent ici en supplé-
ment, accompagnées de beaucoup d’autres espéces inédites plus
nombreuses, Cossmann en a dessiné plus de SUO, qui s'ajoutent
a celles figurées en nature, on n'a pas idée d'un tel travail avant
de l'avoir examiné.

Treizieme Livraison. Cette derniére livraison, dont Cossmann
n'a pu soigner la correction, ne le cede en rien aux précédentes,
elle est méme plus détaillée, il a donné aux citations d'espéces
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danschaque étage une plus grande étendue, avec plus de précision.
Le; familles considérées comprennent les Euspiridar, cjui pour-
raient avoir précédé dans le temps les .Xalica les plus anciennes,
h fente ombilicale découverte et limbe bien limité, les genres se
caractérisent par la structure do la columclle, I'élévation de la
spire ; dans les .Yaricopsidae l'ouverture devient tres ample et
oblique, il ne faut pas confondre celle famille avec les Xeritop-
sidae dont lacolumelle est fortement échnncrée ; toutes ces formes
sont anciennes. Dans les .Xcri/a l'ouverture est sensiblement
épaissie, les especes se succedent régulierement du Carbonifére
aux mers actuelles, avec de simples modifications dans |'orne-
mentation. Les Xalicidae sont une grande famille U ouverture
semi-lunaire, a labre oblique, a columelle rectiligne, mais il y a
eu des especes si nombreuses, qu’'on peut étre étonné, surtout
depuis I'Eocéne, des faibles modifications qui atteignent la dia-
gnose du genre. Les Lamellariadae font bien suite aux Sipurelus
et M. Cossmann n'y compte pas moins de six divisions. Les
Janthinidae sont une famille bien distincte, trés courte, et dont
la position systématique n’est pus encore parfaitement fixée.

Les Vanikoroidae n’ont aucun rapport avec les familles pré-
cédentes, ce sont des espeéces coralligénes et désignées par beau-
coup d'auteurs sous le nom de Xarica RECU;7Z 1Sil qui a da
céder le pas devant Yanihoro QUOV et Gaimaiid 1S32, il y a
quelques espéces sporadiques depuis I'Eocéne. Avec les Xerili-
dae nous revenons U de longs phvlums, les espéces se succedent
du Trias au Mésozoique et nu Tertiaire. Le genre Vélales pré-
sente comme les .Xeritinea une résorption interne des tours qui
est uu caractere mal expliqué. Le G. Pileolus est le dernier exa-
miné. C'est la fin ! mais il y a d'abondants compléments aux
livraisons antérieures et l'introduction d'un grand nombre de
genres nouveaux du Crétacé des Etats-Unis, décrits par M. Bruce
Wade, do la formation de Ripley, et qui font remonter bien loin
certains groupes qui notaient encore connus que dans le Ter-
tiaire, ou méme des combinaisons entierement nouvelles de
caracteres.

L'ceuvre n'est pas terminée, il aurait fallu encore dix ans peut-
étre pour la compléter. M. Cossmann nous avertit qu’il a dressé
un schéma de la lin des Gastéropodes, mais, malheureusement
nous ne l'avons pas trouvé dans ses papiers. Les coquilles ter-
restres et fluviatiles’, les Céphalopodes manquent aussi. Il fau-
drait que le travail déja si avancé soit terminé et continué par
quelque paléontologue. Il faudrait que dans une brochure
annuelle, on puisse indiquer les espéces a introduire dans ce cadre
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si vaste et si bien préparé. Le tronc d'informations maintenant
existe, il faut y ajouter des branches et des feuilles, c'est un
travail spécial, bien fait pour tenter un paléontologue, un ser-
vice universel U rendre aux savants que de continuer A indiquer
le développement des divers groupes. Certainement les nouvelles
découvertes conduiront & des remaniements, mais il faut consi-
dérer qu'ils auraient été impossibles si un tableau général de
nos connaissances conchyliologiques n'avait pas été dressé; s’ar-
réter, c'est condamner tous les paléontologues futurs R recom-
mencer a \aincre tous les détails élémentaires, Uperdre un temps
précieux a fouiller a nouveau dans les innombrables publications
anciennes et nouvelles pour y trouver les indications dont ils
ont besoin.

Voici l'indication des analyses critiques des Essais qui ont été
publiées dans le Journal de Conchyliologie.

Livraison t. 1893. T. 43, p. 180, par H. Crosse.
1898. T. 47, p. 201, par P. Fischer.
. 1899. T. 48, p. 255.

. 1902. T. 50. p. 62. par G. Dollfus.
1004. T.
1906. T.
1907. T.
1910. T.
1912, T. 60. p. 247. h

. 1916. Analyse par Cossmann, in Revue critique 20 98.
— 11. 1918 » 22,62.
— 12 el 13 Non analysees Critique par Jodot.
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5 BIBLIOGRAPHIE GESEHALE DES (CUVRES

ne Maurice Cossmann
1879-1024

1879. M.C. Description de «leu* espéeces nouvelles duTongrien d'Etarupc».
Journ. Concht/l.l. 29. p. 346. p]. nu Seiuurflla Dtpontallitri,
Butta Stampineiui»'.

1881. M.C. Description d'espéce» inédites du Bassin Parisien 1. J. Con-
chyl. T. 29, avril, p. 167, pl. vu (4 espéce»;.

1832. M.C. Description d'especes nouvelle». 1l J.C. T. 30, avril, p. 114-
130, pl. v ¢l vu, 13 espéces nouvelle* cl corrections de nomen-
clature.

1882. M.C. Description d'espéces nouvelles. Part. I11, J.C. T. 30. octobre,
p. 228, 12 especes, pl. xisi.

1883. M.C. Description d'espéces nouvelles. Part. IV, J. T. 3i, avril
p. 153-174, 13 especes, pl. vi et vu.

1884. M.C. Fragments d'un Catalogue descriptif laissé par Depoulallier
sur des fossile* du Pliocéne des environs de Canne*. J. C. T. 32,
p. 22-86.
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1885. M.C. Description d’espece» nouvelle» du terrain tertiaire de» envi-
ronsde Pari». V, J. C. T 33. avril, p. 100137, pi. iv et vi.

1885. M.C. Description d'espéce» nouvelle» du terrain tertiaire de»
environs de Paris VI, J. C. T. 33, octobre, p. 187, pl. vm, deux
genres nouveaux : Goossensia, Aeroreia.

1880. Description d'espéce» nouvelles du terrain tertiaire des environs de
Poris, Part. VII, J. C., T. 34, janvier, p. 80*103, pl. u et correc-
tions.

1880. M.C. Description des especes nouvelle» du terrain tertiaire des
environ» de Pari», Part, vm, J. C. T. 31, juillet, p. 224*235, pl. x.

(Collection Chevalier*.

1884. Cossmann et J. Lambert. Etude paléonlologiquc et stratigraphiquc
sur le terrain oligocéne marin aux environ» d'Elompcs. Mémoires
Soe. Géol. de France, 3" série, 1 Ill, 187 page». 6 pl. in 4* {Bull.
T. Xl, p. 474475}

1884. Cossmann. Présentation de l'ouvrage de Klipstein sur la Géol. et
la Pal. du Tyrol. B.S.G.F. T. XII, p. 210.

1885. M.C. Contribution i I'étude de la faune du Batbonirn en France.

(Gastéropodes), .t/ém Soc. Géol. de France, 3* série. T. Ill, 374 p.
18 pl.. 478 espece». Avant-propos stratigraphiquc Bull. 7 avril,
1884).

1880. M. Cossmann. Catalogue illustré des coquilles fossile» de I'Eocénc
de» environs de Paris /faisant suite aux travaux paléontologiques
de G. P. Desbaves, in Société Itoyale Malaeologique de Bruxelles,
T. XX! et suivants. Pélécjrpode».

Tome |1, fasc. 1, 171 p. 8, pl. Dessin» Cossinaun. Héliog. Arcnis.

1887. Tome |1, fasc. 2, 218 p. 8, pl. Dessins Cossmann, litli. Severyns.

(888. <« il. Gastéropodes, fasc. 3, 328 p., 12 pl., .Soc. Mal. XXIlII.
1889. » I, » - 4, 386 p., 12pl. » XXIV.
1892. « I, » e 5,166 p.. 3pl » XXVI.

Bracbiopode», Céphalopodes. Table générale. Supplément».
1898. Appendice 1 16 p. fig. T. XXVIU, Annale» S. Malaeologique.

1899. 1 2 9%6p., 3pl. T. XXXl Annales S.M. {Table analytique,
1902. B 3 106 p., 6 pl. T. XX XVI » (correction générale)
1907. H 4 106p.. 6pl. T. XL! . (précisions stratig.)
1913, U 5224 p.,8 pl. T. XLIX »  (ini]Mbrtant)

r.tude de la charniére de» Pélécypode», correction K I'lconographie et

au Catalogue Illustré.

1886, Cossmann et Aunavd. Un CruciDuluiu campanicu ~C. Arnaudi Coss.)
B. S.G.F. (3), XIV. p.223-227, fig.

1886. M.C. Observation» sur quelques grande» ovule» de I'Eocénc (Genre
Gisoniia) B.S.G.F. (3), XIV, p. 433-437. fig.

189t. M.C. Révision so’mmaire de la faune du terrain oligocéne marin
=ut environs d'Elampe».
I Paris, Journal Conchyl. Vol 39, p. 225-298, | pl.
Il (1892 J.C. Vol. 42, p. 330-376, | pl.
I (1894) J. C. Vol. 44, p. 1-47, 1 pl.

1891. M.C. Réponses uuxobservation» de M.E. Vincent sur le GiLerha
ino/nnata Moiu.et. Bull. Soc. JJalaeol. T. XXVI, 4 pages et Journal
C onehylioi. 1888, vol. XXXV I, p. 220 k savoir si le G. GHberlina
doit étre placé au voisinage de» Btuyicuhdae ou des Auriculidae.

18X8. Cossmann in Dagincourt. Annuaire yéoloytque unieerstl. Analyse
des travaux sur le» Gastéropodes, paru» dan» I'année.
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Tome IV (188»;, p. 765-785.
- V, (1889), p. 1079-1 109 analyses détaillées.
- I, (1890). p. 855-896 »
o v|| (1891-1892). p. 977-102*
« VI, (1892-1893;. p. 709-751 »
» IX, ;1893 189%), p. 7*1-801
- X, (1891-1895), p. 737-780 (Go de lannuaire).

1895-1897 M.C. Revue de Faléoconchologie in Feuille de» Jeune* Natu-

1893.

1893.

189*.

raliile» n* 300 |1H95\ 8 p. — N- 30* (1896) 8 p .— N* 1307 (1896)
7 p. —N» 312 1896) 11 p. — N* 317(1897) 8 p. Analyse*critique*.

M.C. Revue de Bibliographie conchyliologiquc iu Journal Je Con-
chyliologic. T. *3, p. 59-60 (analyse Killl.., p. 112-133 (analyse
Dali), p. 183-1903 (analyse Aldrich).

M.C. Notes complémentaire» sur la faune éocéniquc de I'Alaboma.
Gisement de Claibornc. Annale» Je Géologie el Je Paléontologie,
par ni: GnXr.owo, l'alerme, 12* livraison, in-**, 52 p., 2 pi.
(*87 espéces examinées).

M.C. Sur quelque» formes nouvelles ou peu connues de» faluu» du
Bordelais. 1. Aisoc. tram;. Congre» de Caen, XXIII, Il p., | pi.
1. Attoc. Franc. Konleaux (1895), XXIV, 23 p.. 2 pl.

M.C. Contribution a I'étude de la faune du Bulhonicn en France.
Gastéropodes. Mémoire» Je Paléontologie Je la Soc. Géol. Je
Franc*. Tome V, 1893 et T. VI 1890, 168 p., Cpl.

M. Comman*. Fusait Je Paléoeonchologie comparée. Paris. Edit,
divers.

Fasc. |. Février, 100p.. VII pl., annexe d'espéce» nouvelle», familles
étudiée» : ActaeoniJae, TornaltniJae, Scaphandridae, BulliJae,
AceriJae, Apluilridae, Hingieulida, Phihmdae, OrgnoeiJac,
I'mhrelliJae, Pterotrachacidae, AtlantiJa*, Siphonariidae, Acro-
riiJae, GalJimdae.

Fasc. Il. Décembre 1890, IRO p., 8 pl.,, annexes. Tubiforidae,
SertneiJac, TertbriJae. Pleurotomidae, Conidae.
Fasc. Ill. Avril 1891* 201 p. 8, pl. note» et compléments : Can-

eellaridae, Olieidae, llarpidae, Volulidae, Mitridae.

Fasc. IV. Octobre 1901. 29* p., 10pl. Table alphabétique des noms
d'espéces de» quatre premieres livraisons. Annexes. Futidéé,
TurbmellidJac, Chryioelomidar, Pyramimitridae, Slrepturidae,
Buectnidae, Sanidae, Columbelltdae.

Fasc. V. Décembre 1903. 216 p., 9 pl., annexes el tables. Mari-
cidae, Purpuridae, Coralliophillidac, Tritonidac, Gatudidae,
Doliidae, Gypraeidae.

Fasc. VI. Juillet 1901. 152 p., 9 pl., table analytique des 6 pre-
miére* livraisons. Annexes. Strombtdae, Aporrliaidae, Strutio-
lariidae. Columl/clhnidar.

Fasc. Vil. Juillet 1903. 202 p.. Il pl., tables. Braehylremidae,
Proccrilhidae,Cerilhidae. Cerithioptidae. Triforidae, Diaitomidae,
Trirhotropididae, Planaxidae, Modulidae, Purpurinidae.

Fasc. VIII. Avril 1909. 2*8 p., * pl.. annexes, tables. Loxonema-
lidae, Coclotlyliiwlar, Spirotlyhnidae. Pieudomelaniidae, Sabu-
lulidae, Mehmidae, MelanoptirJae, Pleuroeeralidae.

Fasc. JX. Aodt J9I2 210p., 10 pl. Scalaire» par de Roury. Mathil-
didae, Scaliduc. Arlitidae, Turrilcllidae, Vcrinetidae, (Arcidae.

Fasc. X. Juillet 1916. 292 p., 12 pl., annexe», tables. Notes coin-
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plémetilaircs »ur lca Cerithidae. l.e» familles examinées aonl :
Troehonenialidee, Cyeloneniaiidae, Paraturbinidae, Liltorinidae,
Fouariidae. l.aeunidae, Eumphalinidae, Solaridar, Itaphannlri-
dac, .Xenophoridae, Cirridae, Uclphinulldac.

FMC. XI. Avril 1918. 388 p, Il pi. lloriottomidae, f'trialomidae,
Ataphridae. Liotida', C.ollonUdae, Cyclostremalidae, Adeorbidae,
Turhinidae, Pbaiianellidac, Trochidae, Polyodonlidae, Mono-
dontidae, I'mbonida«, Gibbulidae, MaryariUdae, Conulidae, Slo-
matellidae. llaliotidae, Velainicllidae.

Fa*c. XII Avril 1921, 348 p., iJ H. cl feuille» de croquis A.B.C.I).
Hisioidae, Litiopidae, IUasoinidée, llydrobiidae, Bithiniidae, Trun-
catellidae. Paludintdae, Eulintidae, Pyramidellidae.

Fasc. XIIl. Février 1925(posthume) 315 p.t Il pl. Table générale
de# genres, *our-genros et «celions de toutes les livraison» par
Dom Aurélicn Valclle. Annexes aux 12 premiéres livraisons,
table spécifique. Euspiridae, Nalienptidar, Seritopsidar, Satt-
cidac, Lamrllariidae, Janlhinidae, Vanikoroidae, Serilidae (fini.

M. Cossuxnn. Contribution 5la Paléontologie Francaise des terrains
Jurassiques. Gastéropodes. Mémoires de la Société Géologique de
France.

I. Opistobrancbes. T. V, p. 1-112. pl. i i v, fasc. IV.

(1896}, T. VI, p. 113*1<7, pl vi, fasc. I, avec un recen-
senu-nl général des opislobranches.

Il. Nérinée». T. VIII. fasc. I. p. 1*83. pl. ik vi.

,1896; T. VIN, fasc. Il. p. 89180, pl. vu a xm, nvec un
recensement des Nérinces jurassiques non recueillies en France.

I11. Cerithiaeea et Loroncmalncca trés important,.

1913V Tome XIX, fusc. 3-4. p. 1-88. pl. ! h IV.
Tome XX, fasc. 3-4, p. 89-264. pl. V h XI. Réper-
toire dos espece* incertaines, statistique, table.

. Cossuak.x Mollusques éocéuique* de U l.oire-Inférieure. Bull. Soc.

det Science* naturelles de I'Ouest de la France. 1" *érie. Nantes.
Tome I. fasc. 1, p. 1 241, pl.i i ni. Tome V, p. 159197 '1896 .

o e 2, p.42-110, pl. iv aix. Tome VI, p. 179-246 1896.

. »  3,p. 111-172, pLxaxvi. Tome VIl.p. 297-338(18971.

- e  4,p.173-227,pl. xvii a xix. Tome VIII. p. 1-55 (1898;.

Table.
Tome 2, fasc 1. p. 1-54, pl. i-v. Toine IX. p. 307-360 (1900).
- e 2, p. 557209. pl. vi-xvut 2* série. Tome II, p. 5157.

Table. Fin des Gastéropodes.
Tome 3, fasc. I, p. 1-68, pl. i hvin, 2° S. T. IV, p. 147-214 (1905).
*  2p. 69124, pl. ixaxiv, 2 S. T. V. p.135-189 (1906 .
» 3. p. 125274, pl. xv. 2 S. T.VI, p. 190-318,1907).
Table des Pélécypodcs, résumé statistique.
I’ Supplément, p. 1-86, pl. i hiv. 3*S. T. V, p. 53-146 (1915,.
2* - p. 1-24. pl.v, 4S.T. I.p. 117-140 (1921).
3 » p. 2576, pl. ve-vn, 4SS T. 11 p. 106 100 (1922).

Tables, suppléments aux Péléoypodcs et aux Gastéropodes.

1896. M.C. Observation# sur quelques coquilles crélaciques recueillies

en France. A.F. A.S. (association frangaise avancement des
sciences).
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| Carthage 1891, 27 p., 2 pl. N. G. Nummocalcar.
Il Xante* 1898. 8 p., | pl.
11l Boulogne sur-Mer 1899. 8 p., 2 pl. N. G. Centrogonia.
IV Pari» 1900, IG p., 2 pl. Noie de Pollal,
V Montauban 1902, 19 p., 2 pl., Polamides, Turrilella.
VI Angora 1903, I» p.. 2pl.,, X. G. Michalelia.
1897. M.C. The Gastcropod» of the older tertiary of Australia. Le* Opis-
tobranehe». Tram. Hoy. Soc. South Australia. Vol. XXI, p. 1-21,

S PI-

1S99. M.C. Description de quelque» coquilles de la formation Santa
Cru/icnue en Patagonie. Journ. Conchyl. T. 47, p. 223-212, 2 pl.
(Coll. Jhering, cf. Observation* hla uole de M. Canu aur la
classification de* terraiu» de la Patagonie. Huit. S. G. 1903,
3* sérié. T. I, p. 118

1899. M.C. Sur la découverte d'un gisement palustre h Paludines dans
le tciram Bathonien de I'lndre. D.S.G.F. (3). T. XXVII, p. 130-
143, fig.

1900. Etudes sur le Bathonien de I’Indre.

| Gastéropodes H.S.G.F. (3). T. XXVII. p. 543-586, 4 pl.

Il Céphalopodes. Pélécvpode*. Brachiopodcs. H.S.G.F. (3).
T. X.WIII, p. 103-207 avec 4 planches qui u'existent que dan» le»
tirages 4 part.

Il Troisiéme note sur le Bathonien de Saint-Gauthier. H.S.G.F.
4;. T. V]| {1907'. p. 225-254, 2 pl. ,106 espéces décrites. Notice
stratigraphique par Benoist. Feuille des Jeunet XaluralUles, 1900.
N* 3Gl, fig.

1897. XI.C. firme Critique de Faléozoolrvjie.

Tome 1. Analyse de» ouvrages parus en 1893 et 1896, par Co>-
smann, J. Lambert, G. DolUu». 180 p.

Tome II. 1898. 192 p., nouveaux collaborateurs : Douvillé, Troues-
sart, Sauvage, Haug, Haniond.

Tome 111, 1899, 14 p.

- IV. 1900, 206 p.

» V. 1901, 232 p. Table de» auteurs, table des noms nou-
veaux, des genres, sections et famille». Table stratigraphique,
zoologique, géographique. Rectification* de nomenclature.

Tome VI. 1902. 258 p.

- V]|. 1903. 242 p.

» VI, 1904, 268 p.

» IX. 1905, 244 p.

» X. 1906. Discussion des noms anciens repris par M. Dali.

1-es tvpes eu histoire naturelle, fin en janvier 1007.

Tome» X1, 1907. 2»0 p.

» XIl, 1908. 288 p.

- X1, 1909, 244 p.

« X1V, 1900, 282 p.

- XV, 1911, 264 p., 1pl.

» XVI, 1912, 286 p.. I pl.

- XVU, 1913. Collaborateur» : A. Thévcnin, K. Meunier,
I*. Lemoine, Roberl Douvillé, F. Canu, G. Fil-
lioxai.

Tome XVIII, 1914, 200 p. Cossmann, éditeur.

Keglcs de lanomenclature des Congrés Internationaux.
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Tome* XIX, 1915, 1*8 p. Note* «de nomenclature.

« XX. 1916. 196 p.

« XXI, 1917, 173 p., préface par «e Margerie.

- XXII, 1918, 114p. (en2fur. seulement).

» XXII, 1919, 121 p. ; « ) avec paléophytnlugie. Fédé-
ration des Sciences Naturelles, biographie de
Sues*.

- XXIV, 1920, 188 p. Imprimé en Belgique, table* par
M. Bédé.

- XXV, 1921. 192p., Jotcand, M"™* Gillet, Gignoux.
- XXVI, 1922. 163 p., Pricm.
o XXVII, 1923, 283p., Van Sraelen, Broelmann. Bather,
XXVIII, 1924, 246 p.. Kamond, P. Marty, Fritel. Publié par
le» soin» de M. G. Doltfu» (derniére aunée).

1898. M. C. Esludio de Alguno* Molu*co* eoceno* dcl Pirrneo Catalan
(Traduction Vidal . Madrid, Boletln Comn. Map* Gtoi6g. de Etp»n*.
T. I, p. 1-12. 4 pl.

— Estudio de Alguno* Moluscos coconos. Madrid, 1906. Roi. Corn.
Map» Geo/, dt Ftpafl. T. VIII, 17 p.. 3pl. A. B.C.).

1900. M. C. Faune pliocénique de Karikal (Inde frangaise) Fossiles prove-
nant d'un forage k Karikal en 1884, recueilli» entre 116 et 145m.
de profondeur, par Emile Kudel.

1. Journ. Conehyl., XLVIII. p. 14-66. 3pl.

11.(1903) . Xl, p. 105,4 pl.
1. (1910) > LVIII, p. 3586, 4 pl., (lu des Gastéropodes,
tables.

IV. (1923 . Vol. LV.XIIl (Pélécypodcs), p. 83-150, 6 pl. (fin).
1900. Commaxx ot Pitsamo. Faune «océniqur du Cotentin (Mollu*quc*i.
Bull. Soc. GM. de Xormandie, Ix Havre.
Tome 1, fasc. 1 (T. XIX), p. 1k59. pl. i kvi. 1900.
» » 2 (T.XX), p. 60-110, pl. vu-xv, 190L
» » 3 (T.XXI), p. 141-290. pl. xvi-xxxu. 1902
Tables, fin de* Gastéro|>ode». fouilles k llautcville et k Fresvillc.
Tome II. fasc. | (T. XXIIl. p. 1-30. pl. » kv, 1903.
- » 2 (T.XXI), p. 31-30. pl. vi-x. 1904.
« h 3 (T.XXIV), p. 51-122, pl. xi-xix, 1905.
Table*, fin de> Péléc\ |>udes, Brachiopodes, supplément aux Gasté-
ropodes, fouille* de M. de Morgan et Braril. Clichés et pbolotypie»
Sohier et Pissaro.
1901. M C. Addition» k la faune nuramulitique d'Egypte (communication
Fourtau). Le Caire, Bull. Intl. Egyptien, 28 p.. 3 pl.
— M. C. Sur «uelques grande* VOnéricardesdo I'Eocéno ~Venerieardi*
planieoth ; F dental*). B.S.G.F., (4*S.). T. I, p. 632-656, fig.
1902. Cmaiithon etCossuxN*. Note sur FInfralia* «e la Veodéo. Commune
de Siuion-In-Vineuse. B.S.G.F . 4*S T . IV, p. 163-203. 2 pl
1908. M. C. Note sur FInfralia* «le 1» Vendée et de* Deux-Sévres. Sainte-
Pérenne, etc. 2* partie. B.S.G.F. (4* S.).T. Ill, p. 497-545, 2 pl.
Bracbiopodcs par liouvillé, Echinidc» par “mihert.
1908. M. C. Note sur un gisement d'iigc eharmoutien a Saint-Cyr-en-Tal-
mondois Vendée'. Le Havre. Bull. Sot. GM. de Xormmndi>.
T. XXVII. 2p.. 2 pl.
1916. M. <7. Elude complémentaire sur le Charmoulicn de la Vendée. Le
Havre (1913-1915. table. Bull. Soc. GM. de Sorntandi*.
T. XXX, p. 23-70, pl. iii-viii.
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1907. Cossus.**, Tnu'iiv cl SauVaob. Note sur I'Infralias de Provenehére-
*ur-M«ustf llellangien). Chaumont, 36 p., 4 pl.,20 esp.

— Cossma* * et Tuiénv. Noie sur le Callovien dcl# Haute-Marne et spé-
atalement sur le gite de Bricon. Congret de |Anoeiatton Frane-
Comloite, VI, Vcsoul 1904), KOp., 3pl. {Brachiopode* par Douvilléf.

1908. >1. C. A propos du (ertlhtitm I'.ornueopi.r. Soc. Méni. Soc. Linn. de
Normandie. Caen, m» T. 23, p. 19-26. | pl.

1907. Cossma** el Pcllat. |.c Barrémicn supérieur a facies urgonicu de
Brouzcl-Ics-Alai* (Gard). 1" partie. Htm. Soc. Géol. de France,
Paléontologie. Tome XV, p. 1-42, pl. | hvi.

1916. Cossus**. Cmatclct et P. oc Rue*. Le Barrémieu 4 facies urgouion
de Brouzct. Mém. Soc. Géol. Patéonl., 2* partie, p. 1-56, pl. i4 v,
tables générales.

1903. M. C. Paléontologie Universslis. Fiches de type* de mollusque*
ancien*, nondécrits ou mal figurés. Examencritique par Cossmaun.

Nw 3. Cerilhium Iricarinalum. 11. Cyprac élégant.
18. Trochut liara.
1904. — 32. Dulla I*rit. 33. l.ucina amhigua.
34. Emarginula elongala. 35.- Itentalium umplex.
40. » élégant. 41. Melamadittorla.
42. Solarium landunenti». 43. Olira eenlricota.
44. Pleuroloma currieotla. 45. Patelle Ducloti.
46. TurrilellaLamareki, 48. Gardita atpera.
49. l.ucina élégant. 59. Melania inguinale.
60. Canlium gigat. 65. Mitra corrugala.
74. Plcurotoma Licalena. 75. Buecinum  Lrrigaturn.
1908 — 80. Mitra Branderi. 81. Slrombut canavii.
82. (‘yprera Georgii. 85. Jfromhui fittura.
87. Turbo elongatny. 88. Turrilella rariabilit.
89. Voluta futtformit. 90. Trochut Allaeilleiui*.
99. Purpura landunenti*. 100. - tguamoiu*.
102. Trochut Branderi.
1906. —107. Venu* complanafa. 108. PUttrotomaria l.egayi.
109. Xerinea Hathonica.
1907. —112. Perna Archiaei. 118 Pecluneulut oLhguu*.

125. Cucullea Gotteleh.

1904, Cosswa** et Pissaro. lconographie compléte des coquille* fossiles
de I'Eocénc des environs de Paris. Planche in-4» avec leur expli-
cation (pas d'autre texte; clichés et pholotypics Pissaro Publica-
tion spéciale).

Tome | 73l déc. 1904 Pélécypodcs. pl. i 4 xvi.
« 2* fasc. 1905 > pl. xvii 4 xxxvm.
. 3* fa*c. 1907 » pl. Xxxix 4 xt.v.

Chaque figure porte deux numéros, le premier est le numéro du genre
du Catalogue illustré de* coquille* de I'Eocénc des environs de Paris,
le second est le numéro de l'espéce dans le genre du méme catalogue.
Avec indication straligrephiquc.

Tome II, |,r fasc., 1908, pl. i 4ix. Gastéropodes.
o 2 1910, pl. x 4 xxv. n
s 3 » 1911, pl. xxvi 4 xlv, «

e 4 m 1913 pl. xivi 4 Ixv. =
Pl. 1x-ixi. Céphalopodes, 1xii, Brachiopode*.
Pl. 1xiii, Pélécypodcs, supplément.
Pl. 1xiv, 1xv. Gastéropodes, supplément. Table générale.
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l.e texte dans les appendice* du Catalogue illustré.

1905. M. Cossuann. Description de quelque» Pélécypodes jurassiques de
France. Anocialion franrarte futur i Avancement des Sciences
(1" Série). -

I. Cherbourg. 1IK)5, 14 pl.. 2pl., 13esp.
II. Lyon, 1906, Il p., 2pl., 12 esp.
11, Bi-inw, 1007, 14 p.. 2 pl-, 20 esp.
IV. Dijon, 1911, 10p., 2pl.. il esp., pl. Acl B.

V. Mmes, 1912, Il p.. 3 pl., 13esp. hors volume.
VI. Le Havre. 1914, 42 p., 8 pl., labiés hors volume.
2' Série.

I. Strasbourg, 1921,20 p., 4 pl., 25 esp. hors volume.
I1I. Montpellier, 1922, 21 p., 2 pl., 20esp.
Il. H.S.G.F., 1024 (note posthume) p. 454-471, pl. xxi-xxn,
20 esp.

1905. M. C. Sur un gisement de fossile* balhoniens prés de Courroes
(Alpes-Maritimes) recueillis par Guébhard. B S.G.F., ,4* Série}.
T. 1l ;1902, p. 829-846. 2 pl.

1906. M. C Nouvelles recherche» »ur le» fossile» liatlioniens du gisement
de Courmcs Aljies-Maritiine»). Genre Guebhmrdi*. Ann.Sot. l.inn.
Sc. et Art* des Alpet-MarMmtt, XX, p. 71-81. | pl.

1900. Cosxuan* et Peviior. Conchyliologie néogéiiiqor de I'Aquitaine
2 éditions : in-8» et in-4#). Acte» de la SofiéU linnfennt de Bor-
deaux, tirage» ii part.

Tome |. Pélécypodes. livr. I, p. 14 220. pl. i 4vu.
1911. » - - 2. p. 221-428, pl. vin il xviii.
1922. « 1 = 3. p. 429-717, pl. xviii 4 xxviii.

Etudes des charniére», carte» de» gircinents, A. B. C., table.

1013. Tome I, Pelecypodes livr. 1, p. 1-204. pl. i 4 x.

1014. . » 2, p. 205410, pl. xi ii xxii.

— » » »uppl.. p. 411-496, pl. xxiii 4 XXvi.

Table générale de» Pélécypodes (photolypies Tortellier).
1916. Tome IlI. Gastéropodes (1).1" liv.. p. 1-384. pl. i h%

Tome Ill, Gastéropodes, 2* livr.. p. 385-695, pl. «t-xvu.

1917. N IV, It w p.5-100, pl. tIV.

1918. » M N 2 # p. 110-180. pl. V-VI.

1919. H » » 3*  » p. 181-356, pl. vii-xv.

_ M m m 4 * p. 357-492, pl. xvi-xvu.

1921. « V » (1, 1" fisc., p. 5:322, pl. i avin.

1924, \% » (nmt, 2 fasc., p. 36l , pl. vin-xvni (pos-
thume].

Ce» travaux «ont insérés daii» les tomes suivant» de la Soc. Lin».
T. LXV, LXVI, LXIX, L.XX, .XXII I. L.XXV. La suite parM. Peyrotseul.
1909. M. C. Les Pélécypode» du Monticu de Belgique. Mém. Mut. soy.
d'llill. Sal. de Belgique, ill-4*.
Iy partie. T. V, 76 p., 8 pl. Bruxelles. 1908.

2 » T.VI,79p.. 4pl. - 1913(1919).
3 e T.IX, p. 70-103,2pl. « 1922 1924= (publication |>ov
tbume).
Révision des Gastéropodes, Scaphopodes, Céphalopode», 1" partie, la

seule publiée.
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1909. Cok»wx« et Pis»«no. The Mollusca of tbe Ranikot Sérié». |, Céplia-
lopodn odil Gacteropoda. Traduction Vredenburg. Paléontologie
indica. Calcutta. Ment. Geol. Surrey of India 2 S.). Vol. Ill, 81p.,
vin pi. Introduction str.stigraphique, coupe», Ogure», 2 carte*.

1909. M. C. Notice nécrologique sur Jule* Bonrdot. Ing'. conchyliologuc
(2837-190C . Jour. Conchyl. Vol. 57, p. 352-351.

1910. M. C. Description de quelque» espéce* de I'Oolilhc bajociennc de
Nuara Niévre). Auxerre, flull. Soc. Ne. de I'Yonne {1909). T.

I pl. (dix espéce* de la collection Péron).

1912 M. C. E\olution de* Trigonies. Aitnain 'le Paléontologie. VII, SSp.,
1pl.

1913 M. CF.) Etudes comparatives des Fo**ilcs miocéoiqucs recueillis k la
Martiuique (par G. (liraud et al'isthme de Panama Tranchée de
Galiin . Journ. Conchyl. Vol. Cl, k! aCl, 3pl. (Gastéropodes seu-
lement).

1915. M. C. Description de quelque» Pélécypodes du Dradfordien et du
Callovieu de Pougue*-Ir»-BMi.Bail. Noe. Xieernaitcde l.ellrtiS.,
el A. XXV, ICp., ? pl. (Récolte* J. Dasscet P. Combe» .

— M n. Allocutiun» présidentielles. fiR. tonint. S. Il. F.,4 janv. 1915,
21jauv. 191A.8 mai 19IC.

1917 G. V*s»*i n et Cossmans. Faune du Bnis-Gouét. Eocéoe de Bretagne.
Alla» paléontologigoe de 19 pl. in-1* en phototvple. Pari», 1830.
Préface et légende par M. Cossmann Pbotolypie Quiusac 1 Tou-
louse).

1918 M. C. l.e» coquille» des Calcaires d'Orgon. Il. S. G. F, (4" S..
J. XVI, p. 330-131, 7 pl. Description de 170esp. « ITrgoiiien est
exactement le Barrémien

1918 QOssma.», Laubkmt et l.issaioi*. llajocienet Relhoiuen de laNiévre.
Note géologique par de Grossouvre. O. N. G. F., 1*S.). T. XVIII,
p. 337-159, pl. xm-xvi.

1919, M. C. Monogropbic illustrée de» mollusque» oligocénique* de* envi-
rontdc Renue». Nouveau genre : Lillorinolaeuna. Journ. Conchyl.
Vol. Cl (1918), p. 133-199. 4 pl.

1920. M. C. Un G**téropo<!c du Bnjocien de Dampierre (M.-et-M. \Amphi-
troehilla libylloidc*). CH. aoiunr. II. S. G. F. N» 10, p. 100, fig.
17 mai 1920

1921. M.Cossuan» cl J. Bourcaut. Le» lignite» oligocene* de la Morova
Albanie). H.S. G F., 4*S.,. T. XXI. p. 159-171. flg., 2 pl.

— Cossma*» et Abhaiio. Sur quelques Gastéropodes lusiques du Dje-
bel T*elf.t (Maroc). Il. S. G. F.. (4*S.". T. 21. p. 152-158, 1pl.
(V).

— M. C. Deux espéces intéressante» de I'Eocéne parisien. CR. aginm.
S. G. F.,n*5.p. 48. fig., 7mars.

— MC. Synopsis illustré des mollusques de I'Eocéne et de I'Oligocéne
en Agquitaine (2 parties . ilém. tir palfonl. tir la Soc. Geal. ile
France. 1 T. XXIII, p. | k 112, pl. i h vm. Péléeypode». 11
T. XXV, p. 113-220, pl. ix-xv, fin.

1922 Cossuann et R. Fonri». Contribution k I'étude du Gsult et du Port-
landien de Rouen. Rull Soc. Amil dci Scieneei de Rouen 191G
1921 . p. 131-152. Note* de géologie normsude, pl. xv.
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