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480 JCRISPRUDENCE CIVILE.

QUESTIONS SUR LES ORDRES ET LES CONTRIBUTIONS.

PU PRIVILEGE DES FRALS DE PURGE.

Théorie et commentaire de Particle 774 du Code de procédure civile.
Par M. Draxvanin, juge au tribupal civil de Lethune.

La matiére des ordres présente  chagque pas des questions
qut seinblent & D'apparence, suivani Uexpression un peu,
vulgaire employée ev pareil cas, aller d’clles-mémes, mais
dont la solution, lorsquon les soumel & m examen un peu
serienx, ne laisse pas que d’élre quelquefois embarrassante,
el ce n'est pas sans quelque surprise que Uon voit alors, &
I’occasion d'une simple formalité de procédure, el souvenl
pour un intérét matériel fort mince, entrer cn jeu les princt-
es fondamentaux da droit privé, quelquefois méme du droit
yublic. Clesl, pensera-t-on loul d’abord, preadre de bien
wnf une question de procédure; mais tl suffiea de se rappe-
er que les regles qu’eile a pour ohjet sonl avant lout protec-
Irices des droils des cilovens, quelqucefols de leurs personnes,
tonsjours de leurs propriétés; il suffira de rélléchir gqu'elles
sont la déduetion du grand principe que nul ne se peut faire
Jusiice ¢ sot-méme, principe sans lequel il n'y a pas de sociélé
possible, et (qui est la raison d'dtre du pouvoir jadieiaire,
pour vonvenir qutl est, cu pareille matiere. st pelit elfel
qul ue se ratlache a une grande cause.

L'article 774 «u Code de procédure civile en est un exeiu-
nle d’autant plus frappanl qu'il ne présente qu'un bien mi-
nime intérét pécuniaire; il n’est pas de jour ou il ne soil ap-
phiqué dans nombre de tribuniix sans que oo ait janaes
songé & y découvrir tant de choses, et ¢’est peut-ttre alfronler
nue prédisposition défavorable que d’entreprendre de disser-
ter & son sujel. Mais, puisque le dé on esl jetéd, essayons toul
A la lois de ramener les esprils et de les convertir a notre
these.

]

« Uacquércur, dil ce texte, est employé par préférence
pour le coat de extrait desinscriptions et dénonciabions aux
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créanciers inscrits. » (L'ancien texte contenait, sous I’arti-
cle 777, une disposition congue en termes identiques.)

Nous avons & nous demander en présence de cette dispo-
sifion impérative :

1? Quelle est la nature du droif qu’elle contere & 1"acqué-
rear?

2o Quand et comment ce droit doil éire exercé?

Les deux problémes fort délicats, nous 'allons voir, u’ont
éte jusqu’a préscnt 'ohjet d’aucune discussion théorique ex
professo; ce n’est qu’incidemment qu’ils ont été résolus par
les aulears gui se sont occupés de la matiére. Quant & la ju-
risprudence, clle n’a pas eu non plus occasion de se pro-
noncer, 'article 762 du Code pénal limilant 'appel aux cas
ol la somme contestée excede 1,300 francs, et la médiocrité
de I'miérél péecuniaive ne méritant pas les honneurs du pour-
voi en cassation. Le sujel n’est pas encore soréi du domaine
de la pratique.

Rien desi simple en effet, & premicre vue, que 'applica-
tion de notre article : acquéreur détient le prix de son ac-
quisition, il n'a pas besoin de se faire admettre & Pordre, il
n'a qu'a refenir le montant de ses avances, mode de procé-
der qui, 4 Pavantuge de la simplification et de la célérilé,
ajoulera celui de I’économie des frais. Comme conséquence,
on décide que pouvani se payer lui-méme, la production gu'il
ferait & l'ordre a Poccasion de sa eréance constifuerait des
frais frusiratoives et devrait étre rejelée par voie d’exceplion.
Telle esl la doctrine unanime des auteurs et la pratique
fa plus générale des juges-commissaives aux ordres, ainsi que
des iribunaux. Toutefois, quelgues tribunaux réputés pour
conserver les plus saines lLraditions el professer les meilleurs
principes en fait de procédure, celui de la Scine enlre autres,
admettent le nouvesu propriétaive & regnérir sa collocation
A raison de sa eréance; ils lui en font néme une obligation a
peime de déchéanco.

Nous avons donc a examiner sur quels prineipes est fondée
la premidre solution, laquelle, nous le répélons, est touteim-
plicite et n'a jamais été formulée qu’en termes absolfus, sans
aucun molif juridique, comme si ¢’était un axiome.

En fait, 'espece est des moins complexes ; Pacquéreur d’un
intmeuble voulant user de la faculté que lui donne Parli-

I, al
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cle 2183 du Code civil, a suivi la procédure prescrite par les
articles 832 et suivants du Code de procédure civile pour pur-
ger les hypothéqgues inscrites; les frais qu’il a exposés ainsi
constituent une créance pour laguelle il esl, suivant ar-
ticle 774 du méme Code, employé par préférence, sur son prix
sous-entendu; on conclut de 1 qu’il les retiendra. « Par con-
séquent, dit M. Seligman {Proc. d'ordre, 1° 594), il n'a pas
hesoin d'une production pour se payer des avances qu’il a
faites'. »—« Pourquoti, dil & son tour M. Audier{Journ. des avp.,
1868, 1. 483}, faire les frais d’'une demande judiciaire pour se
faire allouer ce gque 'on a droit de retenie? » On cite encore
{Dalloz, v* Ordre, n® 434) & Pappui de cetle opinion )a déei-
sion donnéc par M. Chauveau (quest. 2333 fer) sur un cas ¢ui
n’a cependant pas d’analogie®. V. aussi dans ce sens un arrét

t Par une contradiction qui prouve blen que notre article n’a pas é1é de

la part des commentateurs l'objet d’une étude approfondie, M. Seligman dit

ailleurs : « C'est & I'avoué (de l'acquéreur) gui veut metire sa responsabililé
a couvert d’avertir ses elients de 1"ouverture de l'ordre, afin qu’ils y pro-
duisent pour les frais de nolificulions et pour le cott de 'extrait des inscrip-
tions, s’il's’agit d’'une adjudication devant nolaireou d'une venle amiable, »

2 (Cet auteur parle des frais que 1’adjndicataire sur surenchére doit
rembourser a4 'adjudicataire deépossédé, et de ceux que Padjudicataire doit
payer, d’apreés une clause «du cahier des charges, en dimninution de son prix.
Dans les deux cas, la diminution Ju prix n’est qu’apparente, puisque dans
le premier il g’agit d'une véritable charge de la vente qui ne nmdifie en rien
le prix principal d'adjudication, et que, dans le second, le chiffre des [rais
etant liquiide et annoncé avant i'adjudication, tons les intéressés savent que
le prix d’adjudication sera virtuellement, par le fait mémas de "adjudication,
réduit du moniant des frais. Soient deux especes pour étre plus préeis, car
lorsque l'on se trouve en présence d'yne autorite comme celle du savant
professcur de Toulouse, on ne saurait mettre trop desoin 4 démontrer qu’elle
vous est npposée a tort ¢t q’elle n’a pas d’application au déhat. — Uremier
cas, L'adjudicataire sur surenchére a 200 francs 4 remhbourser & ’acquérenr
dépessedé, outre son prix d’adjudication qui est de 1,000 franes; it ne doit
que 1,000 francs aux créanciers hypothecaires auxquels ii n’isnporie nnlle-
ment qu'il paye 200 francs directement & acquérenr déposseédé nuquel il les
doit personpneliement. Donc aucuue réduction sur le prix dans cetle espéce.
— Seecond cas, L'adjudicataire achéle moyennant 1,200 (ranes, mais 200 francs
s'appiiquent aux frais de poursuite dus aux avoués ui en eont le plus sou-

venl distractionnaires ; le prix di el & disiribuer aux créanciers n'est dornc
encore gque de 1,000 francs. Lans le premier ¢as, I'vuchérisseur sail qu'il

devra ajouter a sou prix, quel gu'il soit, 2u0 francs & retmbourser au preceé-
dent acquéreur, et il réclera ses enchéres en conséquence. Dans le second
cas, il n'anra pas a faire ce caleul, et il achétera ferme; mais les créariciers
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de Paris, 14 messidor an XII, ait. Lesterp. — Contrd tribunal
de Dié, 27 avril 1864, aff, Fluchaire.

Toutefols, malgré la simplicité de 'espéce, it est hon de
placer dés le début une remardque essentielle pour bien pré-
ciser les termes et la portée du débat. Dans toutes les régles
qu’il édicte, le législateur a en vue le cas d’un ordre ouvert
aprés adjudication sur saisic, cas ol la procédure d’expro-
priation purge toutes ies hypothéques. Ce n'est ¢que lorsqu’il
arrive a article 772 gu’1l se rappelle les cas beaucoup plus
fréquents de venles amiables ou sur conversion, et eceux de
donaltion gui rendront les nolifications nécessaires. 11 renvoie
glors pour la procedure & toules les régles précédemment
édictées; mais Particle 774 qui vient aprés ne s¢ réfere
qu'aux cas de Particle 772. 1 résulte de cetie distinction que
les arguments tirés dans notre espece des textes précédant
les arficles 772 et 774 ne pourront pas avoir la force d’argu-
nents directs comme étant fondés sur une situation qui
Vélait pas dans la penseée du législateur lorsqu’il les a for-
nulés,

Ainsi, d’apres les auleurs cilés plus haunt, acquéreur se
sayera, acquéreur refiendrae, doncil a le droit, suivant eux, de
ie payer, de relenir; nous pourrions demander lequel des deux,
:ar la valeur juridique de ces deux termes n’est pas précisé-
nent la méme : se payer, ¢'est opérer la compensation; relenir,
vest user du droit de rétention. Mais nous pensons bien que
lans leur opinion les deux opérations se combinent, l'acqué-
eur retient son prix pour se payer 3 méme, Acceplons quant &

auront que le prix d’adjudication n’est qu'apparent et qu'il est virtueile-
1ent, 4 lenr égard, diminué: d'une somme dont i'emploi était erdonne
vant méme que pe fit ixé par les enchéres te prix qui devra leur €ire
ttribné. Ajoutons qu’ajors méme que l'avoué poursuivant n'aurait pas
btenu la distraction de ces dépens, 'adjudicataire n’aurait pas a en faire
L réserve sur son prix prineipal, car il n'en fait pas partie; ce serait au
réancier poursuivant, qui tes anrait avancés,a s'en faive payer directement
ay I'acguéreur, en exéeution tant du cahier de charges que du jugement
"adjudication, puizque, — i! faut insister sur ce point, parce que ia est la
ifférence capitale, — 'emploi en a éié fait par le jugement de publication
L le juzement de mise anx enchéres (art. 701 et 144 €, pr. ¢iv.). — [’y a
one ni identité ni anpalogie ("espéces, et T'opinion de M. Chauveau, fort
enne pour les cas qu'il prévoit, n’a rien a fujre ick, Cf, au contraire ques-
ONs 2616 et 26i6 bis.
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présent ceite formule et cherchons d’ott peut dériver ce droit
pour U'acquércur. Ge n'est pas tout d’abord de notre article 774
qui dit « est employé». terme emprunté a la pralique, dont
ie sens, hiem qu'un peu vague, implique cependant 1dée
d’une attribution faite par lautorité de jusiice; ce ne pour-
rait done étre que des principes généraux du droit de réten-
tiom.

Le droit de rétention n'est réglé nulle part dans le Code
d’'une maniére positive; il ne résulie que de cerlaines dispo-
sitions particuligres plus ou moins explicites. 1 peut élre
intéressant en 1héorie de rechercher si ces dispositions par-
Liculitres sont seulement énonciatives, ou hien s1 clles sonlt
limitatives. 8i 'on se décide dans ce dernier sens, ce droit,
pour étre invoqué, doil éire expressément écrit. Or larti-
cle 774 ne Paccordant pas, la difficulté qui nous occupe se-
vait dés & présent tranchée en ee point. Mais cette distinction,
au sujet de laquelle,la jurisprudence ¢l les auleurs ne sonl
pas cncore unanimes, est indilférente pour la solunlion du
probleme posé, si, comme nous espérons le démontrer, il
n'y a pas place ici pour application du droit de rétention.

Ce droit est 1a conséquence d’un contral de nantissement,
soit exprés, soit tacile, car on ne peul pas retenir Ia chose
d’aulrmi sielle n'est pas quodam jure pignoris altectée 4 la ga.
rantic de la créance ue 'on a contre le propriétaire de celte
chose : toul nantissement produit le droit de rétention, mas
la simple détention d’une clhiose est insuffisante pour confeérer
ni le nantissement, ni le simple droit de rétention; quelque
favorables d’ailleurs que puisseni dtre la créunce du detenteul
ct les circonstances dans lesquelles il aurait intérél i conserver
la chose. La raison en est que le premicr droil doit étre expres
sément coneédé ou résuller d'une présomption dela lok, el'que
le sccond ¢skun avantage accordé an détenteur afin dele faire
payer de ce «qui lui est du it raison de la chose détenue; 1l faut
dong ¢ue la créance du délenteur soit corrélalive et connexe i
501 D]}_Iigﬂliul'l de restiluer, ou, en prenant le rapport iﬂTEI‘HF‘m
que le droit du propriétaire de réclamer sa ciwse soil corve-
latil elconnexe d son obligation de payer la dette, defatunt cumt
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re junctum. Ces principes sont certains ‘et incontestés; ils
sont 1c1 essentiels.

[1 en résulte que si le droit-de rétention procure une canse
de préférence, c’est indirectement, el la proposition con-
traire ne-serail pas vraie, on ce sens ¢u'une canse de préfé-
rence ne confére pas nécessairement le droil de rétention: il
faut & la rélention une cause légitime, un contrat exprés ou
tacite e nantisserment; d’ott, dans nofre cas, {a conséquence
(que 'acquérenr pent avoirle droit d’élre pavé par préférence
sur son prix sans avolr celui de retenir ce prix.

Cetic cause de préférence qui accompagne la détention ne
onstitue pas non plus un véritable privilége, car le privilége
vexerce dans tous les cas, sans qu’il y ait licu de rechercher
fut detient la chose, cb aulorise toujours le créancier i réa-
1ser le prix de la chose, tandis que la préférence du déten-
eur ést immhérenle & sadélention; eile lui donne Pavaniage de
‘etenir ia chose Jusqu’a ce qu'il ait été payé, mais ne va pas
usqu’a autoriscr A la faire vendre, encore moins a s¢ pityer
ur elle ou & son moycen, Ge dérnier droit, qui est tout dilffé-
ent et bien plus étendu, ne dérive que d’une seule espeee de
lanfissement, le gage (arl. 2073 et 2078, C. civ.), il esl re-
usé au créancier antichrésisie (art. 2085). Les eftels du droil
.e rétention se rapprochent done hien plus de ceux de 'an-
ichrése que du gage, ne donnant pas toujours comine ¢¢
ernier, en plus du droit de détenir la chose jusqu’au paye-
1ent, celut de la faire vendre, sous peine de perdre le hiéné-
ce de la rétention. 1l est done heaucoup moius élendu el
1ins favorable que le gage et méme que le nantissement;
'ou encore celie conséquence que ce «qui n'est pas permis
u créancier nanti st & pius forte raison interdit au deten-
e, Or le gagiste lui-méme qui esl le plus favorisé de lous
e peuf, dans aucun cas, disposer du gage, alors méme que
» contrat pignoratit I’y auloriserail expressément (art. 2078,

. ¢iv.}; donc le délenteur, qui ne le peut pas plus que
i, ne peut pas d forfiori se payersur le prix dont on le dil
élenteur, mais dontl il est en réalité purement et simplement
» idéhiteur !,

' La rétention en pareille matiére étail si peu dans Pesprit du législateur
Uil n’en parle pas dans un cas qui cependant s’y prétait bien, celoi de Par-
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Ajoutons cette considération de détail gui devrait en cer-
fains cas, s’appliquer, dans le svstéme que nouscombations:
c’est que, comme l'anfichrese, la rétenlion s’évanouissanl
gquand a cess¢ la détention, 11 y aurait i se demander, dans
ce systéme, s1 Pacquéreur qui a mis son prix en distribution
et appelé les eréanciers 3 se le faire attribuer, sans avoir
préalablement retenu ses frais, n'a pas, par Vellet de cette
pollicitation dont 'acceptation par les créanciers résulte de
leur production & lordre, perdu sa détenlion légale de la
chose, ei renoncé implicitement 3 son droit de rétention,
comme il arrive 4 'antichrésisie qui a provoqué la vente de
la chose qu’il a recue en nanfissement.,

De ce qui précéde, nous concluons qu'il 0’y a pas identite
de situation entre acquércur déhiteur de son prix et un dé-
tenteur pouvant exciper du droit de rétention. Larticle 774,
par scs termes ¢t par la place qu'il ogeupe an titre de I'0Or-
dre, v répugne aulant que Jes prineipes qui viennent d’étre
rappelés. Tn effet, fo quelle est ict la chose A retenir? Glest
le prix d'acqguisition.—~Queclle est la chose & raison de la-
quelie existe la créance de Vacquéreur? Cest la chose ache-
tée. L’acheteur a donc une créance, non a raison de son
hrix, fmais A ratson de la chosé qu’il a acquise. Or ce n'est
pas sur celle-ci qu’il pourra exercer son droil de rétention,
uisqu'il 1a détient, non & titre de débiteur, maish titre de
propriétaire; ce sera sur son prix gui seul appartient a son
vendeur. 2° Le droit de vétention est réel, il exelul toule re-
lation, tout lien de droit entre le délenteur et les créanciers
du propriélaire, qui n’onl de secours contre lui que dans
Paction Paulienne. Au conlraire, le fail qui donne naissance
A la créance de Pacquéreur crée entre les créanciers u ven-
deur et tui un rapport qui, e réel seulement qu'il élail avant
ia notification de son contrat est devenue ¢n oulre person-
nel, au Mmoins dans une cerlaine mesure, depnis cetle nolitict-
tion. 3° Enfin le droil de rétention s’exerce par voie d’'exeep-
tion, le droit de Pacquéreur par voie d'aclion ; le detenteur

ticle 2188 du Code civil, o 4 situation de I'acquéreur dépossede comportalt
cetie faveur pour lui faciliter le remboursement de ses frais de l:l::lllrﬂh
A raison desquels il ne peut dtre guestion pour lui de produire & ordre,
coume nous Pavuns vu daos la note précédeute.
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peitt refuser de se libérer jusqu’d ce gu'il ait €16 lui-méme
payé ; ce n'est pasla chose méme qui doit le payer, elle n’est
qu'une sureté enire ses mains, tandis que Vacguéreur, an
contrairve, ne peul pas s¢ refuser & payer la chose qu’il doit;
il ne peul que demander & éire lni-méme payé sur la chose
en méme lemps que les autres créanciers, mais préférable-
menl a eux, jusqu’a due concuirence. Car il ne faut pas per-
dre de vue que nous sommes en matiére d’ordre et que tous
les ecréanciers sonl en concours,

Nous ne saurions donc admettre la doctrine d’un arrél de
la Courde Paris du 14 messidor an XII, ol nous lisons les con-
sidérants suivants : « Attendu que tout acquéreur a le droid,
s1le conlraire n’esl pas stipulé, de retenir, sur son prix, les
frais de notification de son contrat et de I’état des inscrip-
lions dont il esl grevé; que ce droit ¢st moins une créance
quune déduction sur le prix de son acquisilion pour raison
de laguelle la loi n’exige pas de collocation; que ces frais
peuvent toujours, el aprés 'ordre, etre liquidés, et que méme
ils penvent I’8tre sans production ni mémoire jotrs de Pordre,
puisque le poursuivant est Jui-méme tenu de dépdser, pour
introduire Pordre, la copie qui lui a été notifiée du contrat
et du bordercau des inscriplions. » Le principe du droit de
rélention est appliqué ici avec une largeur qu’aucun texte ne
jusiifierail aujourd'hui et qui serait la négation de Var-
ticle 1593 du Code civil, comme nous aurons l’occasion
de D'etablir plus loin. Cet arrét, rendu d’ailleurs sous l'em-
pire d’auires ragles que celles qui régisseni actuellement
la matiére, contient, dans les disposilions contradictoires
de ses molifs, lout le systéme dont notis cherchons a dénion-
trer I'inexactitude.

1]

L’acquéreur ne peut pas sé payer lni-méme, ¢’est incoms
patible avec ]a notion de la rétention. Dire qu’il a droit de
retenir et de se payer, ¢’est done avancer deux prepositions
inconciliables, Aussi effet que les pariisans de ce systieme
font produire & Particle 774 est-il celui d’une veritable coms,
pensation, tout aussi exclusive, ellé-miéme, de l'idée légale
de rétention. En effet, s’il est vrai que 'acquéreur se paye,
Il fagt dire que ce n’esl pas au moment de Ja distribution

-
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de son prix que ce payement doit s’effectuer légalement,
mais des I'instant ot nail ce droil de se payer, ¢’est-d-dire
le jour méme ol la créance de frais est liguide, terme qu'il
est en son pouvoir de fixer, en les faisant taxer, au lendemain
meme de la nolification de son confrat; 4 cet insian! son
prix serait diminué tpso facio ef ipso jure du montanl des
frais : sa detle se serait éteinte jusqua due concurrence.
Aux termes de larticie 1289 du Code civid ia compen-
sation s’opére & Dinstanl méme de la coexistence de
deux créances enire deux personnes avant entre elles le
rapport réciproque et simultané de créancier et de déhiteur.
Si le législatenr avait voulu que cet effet se produisil entre
lacquérenr et son vendeur, ce n'esl pas A propos du régle-
ment du prix, au fitre de U'Ordre qu’il le devait édicler, ¢’est
lorsqu’il a organisé la purge des hypothegnes inscrites, Or,
nous ne trouvons rien de semblable dans larticle 2183
du Code civil; ce texte 1’a eu d’autre obhjet que de four-
nir au nouveau propriétaire un moyen de se garvantir de
I'effet des poursuites autorisées au profit des créanciers
comme conséquence de lewr droit de suile, (Vest, au con-
iraire, en réglant la procédure de 'Ordre qu’il a écrit ce
droit, c’est-a-dire au moment ou il indique comment ¢t endre
gquels ayunts droil devra se répartir le prix, preuve manifesie
que Pacquéreur cst lui-méme un de ces concurrenls & la
répartition du prix.

Cela esl si vrai, que les partisans du systeme adverse ne
disent pas positivement que Facquéreur compensera, — (uoi-
que se payer sembie hien étre synonyme de compenser; — tls
reconnaissent tous, ef la jurisprudence des fribunaux qui sui-
vent cetle doetrine reconnait avee enx, ¢ue ¢'esf aw moment
de l'ordre que lacguéreur sera payé de sa créance @ tls re-
cuient devani la conséquence juridique d’une véritable com-
pensation dans les termes de Yarticle 1284 du Code eivil. Gar tls
savent hien que par P’ellet des notifications les rapports réci-
proques de créancier ¢t de débileur entre le vendenr el 'ac-
quérour sont profondément modilids, ou an moins soni
compliqués de rapports nouveaux faisant échec a la compen-
sation, rapports qui sont nds, J'une part, de I'offre faite de
son prix par lacquéreur aux créanciers inserits, et d’aulire
part, de Vuceeplalion tacile par cenx-ci desdites offres ré-
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sultant de P'expiration des délais de surenchére (art. 1284),
en sorte que, pour sotitenir la compensation, il faudrait dire
gqu'elle s’est opérée d'un colé entre 'acquéreur et son ven-
deur, de 'aulre entre 'acquércur el Jes créanciers de son
vendeur. Mais ce dernier eftet est impossible, & moins de
décider qu’il s’esi elfectué une novation au moyen de laquelle
Pacquérenr a 6té libéré vis-i-vis de son vendeunr pour devenir
'obligé direci des créanciers avec lesquels s’est ensulle
opérée la compensation. Mais ce résultal serait trop con-
iraire aux régles de la malidre pour gue Uon pisse en sup-
poser la pensée aux adversaires; car lacquércur ne cesse
jamais d’étre personnellement le débiteur de son vendeur,
ni celui-ci de Détre de ses créanciers, ce qui s'oppose & la
novation {art. 1275 C. civ.). L’acquéreur n’a pas ¢n principe
d’obligation personnelle envers les créanciers inscrits; 1l
n’est tenu qu'd raison de 'immeuble qu'il détient, avant les
nolilications, ct du prix qui y est subrogé, aprés les notifica-
tions non suivies de surenchére (art, 2186). Si, par l'effet de
cette purge, il devient personnellement obligé vis-d-vis des
eréanciers, ce n’est quwaccidentellement, accessoirement a sa
dette principale envers son vendeur, et aussi évenfucllement
pour le cas ou par V'issue d’une revente sur sa folle enchéve il
resterait débileur d’une différence (arl. 740 C. pr. civ.). Mais
c'est 12 une ohligalion qui est la conséquence de sa delle
envers Ie vendeur, ct, & la rigueur, il ne doit rien aux créan-
ciers puisqu’il peal 3 son gré, enm délaissant immeuble,
rompre le lien qui existe entre eux et lui, méme apres
avoir reconnu la dette oun avoir subi une condamnation
comme tiers déienteur (art. 2172 et 2173 C. civ.); tandis que |
les eauses des obligations nées eutre le vendeur ef iui
subsistent si hien qu’il conserve contre lum son action c¢n
garantic pour I'éviction qw’il subirait cn cetle hypothese
(art. 1238 G, civ.).

Nous devons donc écarler teute idee de ﬂﬂmpﬂ'ns'ﬂﬁ“" a
ce point de vue. Mais, avant loutes CCs considérations, s’en
place un¢ d’une grande énerge, tirée de la régle que la
compensation n’a pas lien au préjudice des droits aequis anx
tiers. Ainsi, celui qui éfant débiteur est devenu créancier

depuls la saisie-arrét faite par un tiers enfre s2s mains ne
peut pas, au préjudice du saisissanl, opposer la compensa-
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tion; I ne pourra que faire valoir les causes de préférence
qui pourraient élre attachées & sa créance, par exemple, pour
frais e justice ou de conservalion. Celle méme raison,
par parenthese, poarrail, suivani des auleurs, faire égale-
menl ohstacle au droit de rvétention (Rauler, Ren. etr., 1841,
p. 7749). Ge qul esl vrat de la saiste-arrdd 'est a fortiort de
U'hypothéque gui, indépendamment du droil de suile, pro-
duit Petfet d’une saisie-arrét enire les mains de 'acquéreur
sutr les deniers de la veate. Celul-ci ne pourrail donc pas
opposer [a compensition si les droits créés au profil des tiers
sur le prix de la chose par lui acyuise sont antérienrs 4 la
cause qui I'a fait lui-méme eréancier, Or, ¢’esl ce qui arrivera
tonjours : A dater de¢ son acquisition, les créanciers inscrits
onl eu conire lui une eréance de la totalit¢ du prix, pour le
cas on, renoncant 3 leur droit de suite, ils accepteraient le
prix fixé dans le contral e venie; et cetle acceplation a cu
pour résultal de fixer le prix au jour méme du contrat et
non pas an jour oh ies droits de suite et de surenchére ont
cessé. C'est ce que porte en termes exprés Uarticle 2486 du
Code civil. « A défaul par les eréanciers d’avoir requis la
mise aux enchéres dans le délai et les formes prescrites, la
valcur de Pimmeuble demewre détinitivement fixée au pms
slipulé dans le conilrat ou déclaré par le nouveau proprié-
tatre. » Or, au moment du contrat, celui-ci n’avait ancune
créance A compenser & cause de son acquisition.

Cela esl s vral gque, rigourcusement, jes frais de purge
ne profitant pas aux créancicrs devraient rester d sa charge
exclusive, sauf son recours en garanlie contre son vendeur, qui
I’a exposé A celle éviction particlle; ¢’est ce qui avait [ren au
mowment ef depuis a rédaction du Code civil, c’estce quiaurail
encore licu aujourd’hui si Yarticle 774 du Gode de procédure,
— et avanl Jui Particle 777 ancien, — n’était venu modifier
en ce regard la situaiion : 8’1l wavait pas édieté ce droit de
préférence, le nouveau propriétaire n'aurait pas pu le puiser
dans aucun des cas prévus par les articles 2101 el 2102 du
Code civil, comme nous le verrons du resle plus loin.
Los frais dont il s'agil sonl faits dans son interél exclusif,
pour lui permettre d’échapper aux elfets du droit de suite.
Glest une faveur que lui accorde la lot en termes (qut ne soni
pas équivoques (arl. 2183), faveur dont il jui est loisible de
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ne pas user et qui est subordonnée 3 Vacecomplissement de
formalités trés-précises, mais faveur qui ne s'explique que
par des considérations économiques et la nécessité de dé-
gager la libre transmission des biens d’une entrave des plus
génantes, et nunllement par des principes juridiques. G'es(
dans cet ordre d’idées que se placent les auteuis qui mettent
les frats de purge au meéme rang que les {rais de contrai et
les font supporter par 1'achetenr comme étant destinés a lui
procurer la tranqguillité personnelle (Troplong, Vente,
n°® 164 ; Marcadé, sur Part. 1593; Duranton, t. X VI, n°® 124
Duverger, t. 1%, ne 169). G'est encore ¢’aprés ces principes
que la Cour de Toulouse (29 nov. 1855, D. P. 56. 2. 39) ct
celle de Pan (27 janv. 1835, ibid., 55. 2. 193) ont jugé, con-
{rairement, il est vrai, & I’article 774 du Code de procédure,
et au moyen d’une dislinction qu’il ne comporte pas, mais
conformément aux déductions rigoureuses du principe dont
I’article 1393 du Code civil n’est gu’'nune manifestation, gue la
procédure édictée parl'article 2183 «esi étrangére au vendeur;
qu'ayant pourobjet de consolider prompiement li propriété
sur la téte de I'acquéreur, clle est un complément de Vacte
de vente, dont les frais, lorsqu’il eroit devoir en user, doi-
vent &lre 4 sa charge; que, d’ailleurs, Particle 2188 dis-
pose que l'adjudicataire sur surcuchére est tenu au deld
de son prix de resliluer 4 Yacquéreur on au donataire dé-
possédé les frais et 16yaux cofits de son contrat, ceux de la
transcription sur les registres du conservatenr, ceux de noti-
fication, etc.; quune telle disposition supposc nécessalre-
ment que ces frais, assimilés aux couls du contrat, avalent
di etre acquittés par "acquéreur dépossédé et les fait passer
sur la téte de Padjudicataire comme charge de son adjudica-
tion. » En conséquence, ces arréls n'admettalent d’excep-
tion que pour le eas strictement prévu par la lot, celul on
un ordre est ouvert, et non pour celui ou I'acquéreur paye
amiablement son prix enlre les mains du vendeur ou de ses
créanciers, parce que, dil I'nn d’eux (Toulouse), « l'inslance
d’ordre & pour objel de régler les difficaltés qui naissent
des charges dont I'immeuble éfait grevé; que, dans ce cas,
il faul dire que, lorsqu’elles proviennent du chet du ven-
deur, il esi jusle qu'elles se liguident a ses dépens et vien-
nent en diminution du prix, puisque, daillears, il n’est
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plus question de libérer 'immeuble que la purge a affran-
chi dans les mains du nounveau propriéiaire. » Getie juris-
prudence a été censurée par la Cour de cassation (22 avril
1836), et elle devaat I'6tre, car Particle 774 est formel et ne
permet aucune distinetion, tandis que les motifs sur lesguels
la fonde Parrét de Toulousen’ont rien de juridique; mais cetar-
ticle n’est qu’une disposition «’exception qui laisse au prineipe
toute son énergie, et il n’en réste pas moins (que jusgu’a
moment on eette exception v fut déposée (art. 777 ancien,
reproduit par lael. 774 nouveaun) Uacquéreur, loin d’avoir
un droit de compensalion, n’avail non-senlementl pas de
créance opposable aux créanciers de son vendeur, mais i
n'en avall méme pas confre son vendeur lni-méme, sauf son
recours cn garantic pour éviction. Ces considérations ont,
nous le crovons. une tmportance fort grande dans la dis-
CUSS101.

Ainsl, pour résumer cette argumentalion, dans le systéme
gue nous combations, systéme qui, nous ne saurions trop le
rappeler, est assex confus, quine se produit qu’ineidemment,
el que nous n'avons pu constituer gue par une sorle de syn-
thése, en prenant pour pomt de départ les effets qu’il donne
a 'article 774, dans ce sysieme, disons-nous, le droit qui ré-
suiferait de cet article 774 serait une sorle de droil de réten-
tion sut generis, Lonl a fait cn dchors des principes essentiels
de ce droil, mais produisant les effels d’une sorte de com-
pensation née, elle anssi, en dehors des régles de cetie ma-
tiere, un droit en un mot participant {4 la fois de la rétention
el de la compensation. Le législateur a-t-i] pu vouloir créer
an droit aussi singulier sans le définir au moins en ternes
plus précis que ceux que nous offrirail notre article s’il avail
la portée que I'on veut lni donner? Puisqu’il prenait la peine
de déroger o la régle de Tarticle 1593 du Code “civil, 1
semble qu’il aurait di comipléter sa pensée. s’il et voulu
déroger A d’autres régles, celle de la compensation notam-
ment. 1l est donc en déiinitive fort difficile de distinguer
quelle est dans le systéme adverse la nature précise du droit
gui serait conféré par 'article 774; ce qui cst le plus appa-
rent, ’est gqu'on lui donne un pur cffet de it : I'acquérenr
reliendra, se pavera, parce que cela parait plus commode,.....
Sit pro ratione volrnntas.
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Nous avons demoniré que 'article 774 n'implique aucune
de ces dérogations qu’ll faudrait y sous-entendre pour lul
faire produire Ucffel voulu; qu’il ne comporte ni rétention ni
compensation, les seules gul puissent expliquer cel cifet;
mais nous avons en meéme temps reconnu il en contient
une non équivoque au droit commun, ¢’est celle qui a
trail & la reégle de larticle 1393 du Code civil; tf n'est
pas besoin, pour ¢n connaiire la portée, de lire entre
sgs termies; malgré leur lacounisnie, ils sont parfailement
clairs, et ce texle dit juste ce «qu'tl ven! dirve, ef rien de plos.
Appliquons-le done en suivant ses termes, el concluons en
reconnaissant que le droit qu'il conlére au précédent pro-
priétaire est un droit de préférence, un privilége, en w mot,
car Ucxpression dont 1l se serl pour l¢ spéeifier est celle
méme de la définition donuée par la lol du privilége dans
Particle 2095 du Code c¢ivil, ¢'est « un droit gue la qua-
lité de la créance donne au créancier ’étre préféré aux
antres créanciers, méme hypothécaires. » A raison de la qua-
lité qu’il reconnait, cn ménie lemps qu’il la erée, dla créance
de acquéreur, ie législateur lui accorde le droit d’étre paye,
d’étre employé sur son prix par préférence aux autres créau-
ciers. Bt ¢’est si bien un privilége que la cause de préférence
est opposable aux créanciers hypolbécaires inscrils dont ic
droit est cependant né avanl le sien; or un privilége seul
peul élre, potior jure a Vencontre d’une hypothégue, prior
tempore.

Cela posé, il ne sera plus question de se payer ni de rele-
nir; toutes les conséquences se déduiront nafurcllement
sans qu'il y ait rien de forcé.

Et d’abord nous constaterons que c’est un privilége mobi-
lier. T'obijet de la dette de acquéreur est mobilicr, ¢’est son
prix; la cause de sa cvéance cst également mobiliére, ce sonl
les Trais qu’il a avansés; enfin Vobjel de sa créanee ¢'est en-
core son prix. Donc son privilége ne [rappe que sur son prix.
[1 ne frappe pas sur 'immeublie, ear Vimmeuble ¢’esl deésor-
mais sa chose d’une facon définitive, incommurlable au res-
pect du vendeur eb de ses ayants droit, desquels 1] n'u plus
aucune éviclion & redouter, de lelle sorte qu'un privilége
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nauralt plus de rmson d’étre comme dans le cas du 2° de

Particle 1251 du Code civily landis que le prix est ta chose

du vendeur et le gage de ses créancicrs, au nombre desquels

le classe l'article 774, la seule chose sur laguelle puisse

r. desormais s'exercer le droit des créanciers, la seule
chosc par conséquent sur Jaguelle il puisse aussi ef ail
jamais pu se failre payer. i.e privilége du vendeur, lui, esi
! immobilier; avanl d’¢étre limité au prix, it frappe d’ubord
ct principaliter Vimmeuble méme pour le payement du
prix. Si ¢’était immeuble qui it affecté au payementi de
la eréance du nouveau propriétaire, cel avantage serait su-
bordonné A 'inscription (art. 2106 C. ¢iv.), et comme cetle
mscriplion ne pourrait étre assise que sur un immeuhbie ay
prix ducquel ies eréanciers onl un droil irrévocablement fixé,
il ne powrrait venir u’aprés cux : dés lovs il se payerait lut-
meéme deses propres deniers. sa créance serait éfeinte, ¢’est-
a-dire qu’etle ne pourrait médme pas naifre, ¢e qul nous con-
duit & Pabsurde '. Ce qui prouve encore que ¢’est un privilége
mobhilier & 1a différenee du droit du vendeuret des eréanciers

qui ¢st immobilier, ¢’est il w’est pas accompagné dudroit

de suite {(art. 2119, 2166 . civ.}. Le privilége immobiher,

N comme hypothéque, comporte deux choses, suite et prefé-
rence, ¢'esl &lémentaire : par Veflet de la purge le vendenr et
les créanciers oni perdu le premier, el ne conservent (ue le
second ; mais pour étre amoindri Jeur droit n'en a pas pour
cela changé de nature; foute autye csi la situation du nou-
veau propriétaire, son privilége n'est qu’un droit de préfe-
rence ce qui est ia qualité essentielle «u privilége sur les
meubles, et ¢’esl bien & propos que Particle 774 emploie ce
: mol méme de préférence ; en citet, au moment ou infervienl
le nouveaun propriétaire, tout est fini quant & 'tmmeuble, il

Al

i Toutefois peut-étre pourrail-il en étre aulrement en cas de surenchere,
et un pareil droit ne serait pas alors sans utililé pour l'acquereur, puisque
5l était dépossédé par suite de la surenchére, son prmlege grevant 1'im-
meuble produirait effet au moment odl ledit immeuble passerait en d’autres
mains{art, {251 et 2188) et le nouvel acquéreur serxit 1enu de payer la créance
de 'acheteur Jépossédé comme charge de son acquisilion. Mais le priviiége
sur I'immeuble ne naitrait préeisément gne quand 'acquéreur perdrail son
droit de propriété sur lui; et ce ne pourrait jamais élre daas tous les £as
notre espéce, puisque i'article 774 suppose nécessairement qu'il n'y i pas eul
£t qu'il ne peut plus y avoir de surenchére.
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ne s’agit plus que du prix qui est en distribution. G'est done
bicn le prix et non Uimmeublie gqu’atieint le privilége de I’ar-
ticle 774, et ¢’est le prix qui est sous entendn dans cel article.

Mais aprés cetle premieére constatation, nous sommes arré-
{és par la question de savoir 4 quelle classe apparlient notre
privilége. La solution semble délicale, ear la eréance n’ayant
d’autre fondement que la loi, et les priviléeges dérivant ausst
de 12 loi, lorsqt’elle est muetfe 11 y a towjours quelgue difti-
culté & décider dans quelle catégorie doit rentrer un privi-
lége comme celui gui nous occupe. Deux solulions se pré-
sentent tout d’abord alesprit : e privilége de frais de juslice,
article 2401-10; —2° privilége pour conservation de la chose,
article 2402-3°. Mais il n’y a 1A qu’une apparence spécieuse,
ef nous croyons devolr les rejeter tous les deux,

{o En faveur des frais de jusiice on peut dire, comme i’ar-
rét de Toulouse cité plus haut, quiils se rattachent a {'in-

stance d’ordre, que celle-c1 ne peut s’ouvrir qqu’autant que le

prix a é&té fixé et que lacquéreur est devenu propriétaire
incommutable par 'accomplissement des formalités pres-
crites par larlicle 2183 du Code civil; que Particle 774- a
trait aux {rais exposés dans la période de ovdre; qu’il ¢st
inscrit an titre de V'Ordre, cbque cela signale Vinstance a la-
quelle il s’applique. Ces derniers motifs sont excellents pour
délerminer le mode d’exercice du privilege, comme nous le
verrons plus loin, mais ils ne prouvent rien quant & la classi-
fication du privilége, et il faut répondre (ue cefte exiension
du privilége des frais de justice cst aussi abusive quelle est
inutile, la créance é&tant d’ailleurs privilégiée; que la qualifi-
cation de frais de justice ne s"applique qu’d ceux (ui sont faits
dans I'intérét de la masse créancidre, principalement en réa-
lisant le gage commun, Les frais de purge n’onl & aucun titre
ce caraclére, et l’arrél précité n’a pu le feur reconnaitre
qw’en se mettant en contradiction avec les principes qu’ll
venail de proclamer quelques lignes plus haut. (Vid. sup.,
p. i1.)

2° (ies considérations feront également rejeter Vidée que
nous sommes en présence d’un privilége pour la conservation
de la chose, car Pacquéreur n’a rien conscrve, si ce n’est sa
propre chose dont les frais en queslion n'ont fait ¢ue con-
solider incommutablement la propriété enlre ses mains, et
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par contre diminuer le gage des créanciers du droit de suite
que leur conférait leur hypotheque. A ce point de vue, ics
frals de purge, loin de conserver la chose dans leur intérét,
Font lait périr in parte gua i leur respect, en réduisant désor-
mais leur droit sur unmeublé & une simple préférence sur lc
prix, sauf, hien entendu, la poursuile de folle ¢nchére 8’il y a
lieu.

hitnt & nous, nous pensons que ce privilége est celul gue
UCarticle 2102-2" accorde sur le gage dont le créancier est
salsi, car Uacquérveur détient son prix, et telle esl bien ¢xac-
icment la situalion indigquée par l'article 77%, lorsqu’ll dit
qu'id est employe par préference (sur son prix) pouwr le cout, etc.
D¢ hons esprits ont pu y voir le droil pour lachetcur de
S’approprier son gage Jusqu’d concurrence; Mals nous pen-
sons  avoir ‘démontré avec Darticle 2078 du Code civil
(que ¢’est 1A un droil exorbilani, de tout point contraive
aux principes et & la nalure dun gage et du droit de rélen-
Lion q’il confere, aussi hien gu’il est en opposition avee
le mode suivant lequel s’exercent les priviléges, ce qui nous
reste & démontrer.

C'est 1ct que s'accentue la dilférence entre le systemce
adverse et celul que nous suivons, car jusque-l1d clle n’a été
e dans les prineipes; désormais elle va se dévclopper dans
les eftels, ¢'esl-d-dire dans ’exercice du droil.

v

L exercice du priviiége de Pacrquéreur peut constifuer un
droit ou un deveir pour lui de se préscaler i 'ordre atin de
le faire valoir. 8i ¢’cst un droil sculement, il devra loujours
dlre admis A produire, de la méme fagon gue fes créanciers
inscrits; si ¢’est un devoir, it ne pourta sc soustraire a la
nécessilé de produire sans encourir une peine plus ou moins
sevére. Nous avons donc 4 envisager la question sous €es
deux aspects; bien qu'il semble & premiére vug qu'il deveail
siiffire de constater d’abord s'il fant ¥ reconnaitre une obli-
wition pour Vacquérenr, paisgue, en cas d'aftivmative, il en
résulicea impliciiement un droit pour lui, il nous parail piC-
férable de commencer par examiner le second pomt : [es
observations suivantes feront ressortir Uintérél de celle me-
thode.




QUESTIONS SUR LES ORDRES ET LES CONTRIBUTIONS. AYT

Dans la pratique, Pusage s’est établi depuis longtemps de
produire pour les frais de nofifications. Depuis la loi du
21 mai 1838, se placant dans les idées d’économie et de
célérité de cette 101, ta jurisprudence des juges-commissaires
et des tribonaux-a réagl conire cet usage. Pour bien appré-
cier le débat, il n’est poinl indifférent de se rappeler avant
tout comment Vacquéreur se trouve joint & la procédure
d’ordre, Laissons de cOté la fentative d'ordre amiable o,
tout étant subordonné au consentement des inféressés, il ne
pelit étre conséquemment queslion d’instance lide, de forma-
lités, de délais ni de déchéances. Aux termes de article 733
du Code de procédure civile, dans les huit jours de 'ouver-
ture de Vordre, sommation de produire doit &tre adressée
aux eréanciers inscrits, et « Pouverture de Povdre est en méme
temps dénoncée a Uavoué de adjudicataire. » Cet article fait
tcl, entre la sommation aux créanciers de produire ¢t la dé-
nonciation de 'ouverture de 'ordre i 'acquéreur, une dis-
iinclion qu sert de base an systéme qui exclut 'acquéreur
du droit de produire. Yoicl le raisennement : la ol ne con-
sidére pas l'acquéreur comme un créancicr, puisqu’clle ne
veut pas qu’il soit sommé; or les créanciers ont sculs droit de
produire, puisque seuls ils encourent des déchéances (art.
755 ef 756 C. pr. civ.); donc 'acquéreur n’a pas le droit
de produire; Uarticle 774 lui suffit. Autrefois, 'ordre se pas-
sait en dehors de luij la loi de 1838 ¢rée une situalion nou-
velle a son profit; mais, pas plus gu’avant, il n’est pas partie
A I’ordre, il n'y est que présent et sil le juge convenable. Ge
raisonnement est-1l hien rigoureux? H semble que toul ce
qui peut en résulter,’ c’est que la forclusion des arlicles 755
el 786 du Code de procédure ne lui serait pas opposable;
mais cela n’a trait qu’au point de saveir si la production cst
obligatoire pour lui, et spécialement quelle est la sanction de
cetie obligalion, poinl que nous aurons & examiner quand
le moment sera venu; mais il laisse entier celui de savolr si
c’est un droit pour lui. Ce cOté de la queslion a ete ¢lucide
par M. Rouzé dans le Journal des avoués (1862, p. 161). 1l a
réuni, en leur donnant une nouvelle force, tous les moyens
produils, et nous ne pouvons rien ajouter & son argumcnta-
tion lrés-serrée et frés-compléte :

« Sous empire de Pancien article 733 du Code de procé-

11, i2
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dure civile, Uadjudicataire produisail pour ses frais extraor-
dinaires de {ranscriplion, sans que ce droif {ui ful contesté,
et cependant il n'elait pas preseril dé Pappeler d Vordre;
mais en présence des lermes de Particle 777 da méme Gode, la
! thcorie considérail ce droit commeinconlestable,, ef la pra-
tique, qnui comble souveni les lacunes de la loi, avait com-
pris I'ulilité de la présence de 'adjudicalaive & ha distributlion
de ses deniers, le droil qui lul appartenait de la controler,
d’en surveiller les incidents ¢t Pexécution, de vetller & exacle
fixation de son prix, pour n’étre pas, cn cas d'erreur, force
de venir plus lard allaquer le veglement définitif par voie de
tierce opposition, comme aussi de sassurer de la validité el
de la régularité du titre dont on pouvail en défimtive sc
prévaloir contre lui, et de la mainlevée de toules les inscrip=
{ions hj.-’pﬂthéﬂﬂit‘ﬁs ne venant pas en ordre ubile; enfin ad-
judicataire pouvail avoir lui-méme 4 faire connaitre le
chilfre de ses frais extraordinaires de iranscription, qu'il
importait de bien fixer & l'avance. pour les placer au rang
des créances privilégiées, par application de Parlicle 777, en
vertu dugquel Pemploi de ces trais avait lieu par préférence.
« Le nouveau législateur aurail-it rejeté loules ces consi-
dérations, et voulu introdulre une innovation radicale dans
nolre deoit sur ce point, en créant Parlicle 71537 Non, assure-
meni. La loi nouvelle manifeste trés-clairement, au con-

o
':1,: traire, 1a volonié du législateur d’appeler Padjudicataire a
:* I'ordre et de combler Ia lacune de ancien article 733; sl ¥
;ﬁ}i a & innovation, c’est en ce sens sculement que la pensée est
o désormais claire et précise.
'i\l' « La dénoneiation de Pouverture de ordre & Pavoué do
5:," Lﬂ Iadjudicataire, guoicue usuelle ¢n pralique, n'élail pas exigle
a sous le Code de procédure; nolre loi la rend obligatore, »
1:,' disent MM. Ollivier et Mourlon, Conunent, de lu Lol dw 24 mal
1858, n° 340. [l était utile en cifet de bien metlre le nouye]
o article 733 en relation avec l'article 777 ancien, qui autor:-

sail 16 préievement par préférence des frals extraordinaires
de transcription. et dont la disposition a été textuellemenl
reproduile dans Je nouvel arlicle 774, Ou cel article n'a pas
d’objet, ou il permet & Padjudicalaive de demander que e
bénétice lui en soil octroyé par la collocation de ses frais ex-
traordinaires de transcription. S’il pouvait ¥ avoir un doute.

W
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il serait levé par lc passage suivanit dn rapport de M. Riché
sur la loi du 21 mai 1858 :

« L'ulilité d’averlir 'adjudicataive de 'ordre s’explique, a
dit M. Riché, par Uinlérét qu’il a A presseutir le moment de
la délivrance des bordereaux ou de la consignation exigée par
le cahier des charges, par le droit fqut peut appartenir a 'ac-
quércur de se fairce colloquer pour les frais de purge. »

« Or, pour qu’il puisse se faire colloquer, il faut bien qu'il
produise : done le droib de produclion ne lui esl pas in-
lerdit par la lo1 nouvelle, qui vient le consacrer i son
prolit, bien loin de le lur cantester.

« El voicl comment s’expriment aussidcel égard MM. Grosse
ct Bameau, Comment. de {a lot du 21 mar 1858, n°.323 :

« dous 'empire du Gode de procédure de 1806, bLien que
PParlicle 753 ne parlat pas de dénonciation A I'avoué de 'ad-
judicataire, clle éiait d’usage, ct ce par les wmotifs qui ont
déterminé la commission du Corps législatif & Pintroduire
lextuellement dans la nouvelle rédactlion; & savoir @ Pintérét
qutl a de se faire colloguer pour ses frais extraordinaires de
franscription, de surveiller {a mise en distribulion de son prix
quil peut vouloir consigner, cf de connaitre par avance
I’époque approximative de la délivrance des bordereaux.

« Mais la preuve, dit-on, que 'adjudicataire ne peut pro-
duire, ¢’est que article 733 ne prescrit & son égard qu'une
dénonciation, tandis qu’elie exige une sommation pour le
créancier; clle a done voulu élablir entre cux une distine-
lion ; de la différence dans les mots il faut conclure 4 une
différence dans les droits, et dire que la lol n'a pas voulu
gréver le prix 4 distribuer de frais de production qui seralcnt
presque toujours supéricurs aux frais extraordinaires dc
franseription.

« A cela nous répondrons que, de cette différence d’ex-
pression, il ne faut pas induire que Pavertissement donné &
I’adjudicataire soit sans but ni portée, et ¢’est & celte consé-
quence que 'on arriverait: car, nous le demandons, quel
peut étre 1'objet utile de Ta dénonciation preserite par Var-
tieloe 153, si ce n'est de metlre ]jﬂdj udicataire en demeure de
faire valoir le droit inscrit 4 son profit dans Farticle 77427 On
somme ceux dont la créance est inscrite, révélée; on dénonce
a celul qui peut &tre créancier ou qui peut ne pas étre,
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sans cesser cependant d’avolr un interdt & la confeetion de
Pordre ¢t & 'cmploi que Uon y fail de ses propres deniers.
La difference des expressions s’explique par la dillérence des
situations; 1l est inutile d’cn rechercher la cause dans une
interprétation qui enleve & 'arliele 753 1a seule raison de son
innovation et d Vacquéreur toute garantie. Comme le dit
M. Chauveau, Procédure de Uordre, p. 88, question 2534 sex.,
« I'adjudicataire qui n’est pas créancier inserit n'a pas dans
I'ordre un intérét de méme nature gue cehnr des créanciers
mscrits. Ceux-ci produlsent pour se partager le prix di par
Fad)ndicataire; ce dernier peut, lorsqu’il s’agil d’un acqué-
reur qui a droit de se faire colloquer pour les frais de purge,
produire ausst & cet elfet; son droit, sous ce rapport, se
rapproche de celur des créanciers; mais comme cette collo-
cation esl, privilegiée, elle n'oilre aucune évenfualité dou-
teuse.

« On s’explique donc parfartement que le législateur ait
pu prescrire la sommation aux créanciers inscrils ¢t simple-
ment la dénonciation d 'adjudicataire. H n¢ faudrait pas
cependant conclure de 1, selon le méme auleur {ques-
tion 2554 sept.), qu'il y aurail nuilité s1, au lieu d’une simple
dénoncialion, l¢ poursuivant avaib signitié & Yadjudicataire
une somimation de produire; car la prévision du législaleur
scrait parfaitement remplie, si véritablement 'adjudicataire
avait & produire pour ses frais extraordinaires de transcrip-
tion ¢l de purge. »

Du reste, si adjudicataire recoit une notification, c’est
qu’il peut intervenir a ’ordre; or cette intervention ne peul
se faire que par le ministére d’un avoué, et comme clle scra
toujours justifiée par les molifs qui ont fait édieter cl que
nous connaissons, les frais devronl en ¢ire eniployés en frais
privilégiés d’ordre, ou comme accessoires de la créance que
lui donne article 774 du Code de procédure. Dés lors tombe
& néant la raison de fait, la seule qui parait avoir suscité le
systeme adverse, celle de Uéconomie des frais. « Mals faire
dépendre Papplication ¢’un principe juste et utile d’une pa-
reille considération serait bien indigne du législateur, dont
les préoccupations sont, avanl lout, d'recorder & tous les in-
léréts de Jégitimes garanties, » Le législaleur a manifesté 1a
volonté d’accorder ces garanlies, eb en la formulant dans




BIBL.—~ M. DUTRUG,— MEMORIAL DU MINISTERE PUBLIC. D501

I'article 753, 1l n'a pas enlendu que ceite prescription restat
sans elfel, et cet eflet engendrera précisément les frais que
I’on voudrait éviter. '
Par ce qui précdde nous parait done démontré ie droit de
'acquéreur, non-seulement d’'éire représenté a 'ordre, mais
encore d’y produire A raison de sa créance de [rais de purge;
il en résulte ainsi tmplicilementl gue ¢’esl une obligation pour
lui & peme de ne pas éire colloqué. Nous croyons cn effel qu'il
faut aller plus loin que lul reconnailre un drozt dont 1l pour-
rait user ou ne pas user sauns que st créance fut compromise,
el que l'on doif décider positivement que c¢’esl pour lui un
devoir, toules les fois qu'il sera créancier. Nous verrons plus
loin quelle en ¢si la sanclion, et comment fes arlicles 754,
755 et 156 du Code de procédure civile se concilient trés-
hen avee ce systéme, loin &'y répugner et de fournir un ar-
gument a son encontre. E. DRAMARD.
(La fin @ la prochaine livraison.)
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blic, et auteur d’ouvrages juridiques estimés, a publié dans
ees derniers temps un livre auquel nous ne voulons pas plus
longtemps larder A rendre un hommage mérité.

Le Mémorial du ministére public, ¢’est le titre de P'ceuvre
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QUESTICNS SUR LES ORDRES ET LES CONTRIBUTIONS,

DU PRIVILEGE DES FRAIS DE PURGE.

Théorie et commentaire de article 774 du Code de procédure civile,

Par M. DraManp, juge au tribunal eivil de Béthune,
(Suite et fin ')

LE

Notre solullon sur ce second point n’est-elle pas en partie
préparée par les considérations que nous avons précédem-
ment fait valoir, el surtoul par la constatation qui en est ré-
sultée que la créance de acquérenr esé privilégiée? Quel est
en cifet le mode suivant lequel les priviléges sont cxercés
sur le prix & distribuer? Le législaleur a-k-i) dérogé & leur
egard aux régles ordinaires?

I est un principe qui doming toul notre droit privé aussi
bien que notre droit publie, ¢’cst que nul ne peut se faire
justice & soi-méme. Ce principe, (ue nous avons reconnu
'occasion du droit de rétenlion, nous le retrouvons ici avec
toule son énergie. De ce qu'un droit est opposable aux liers,
Il ne s’ensuit pas qu’il ne puisse étve syjet A critique de leur
par{. Des lors donc qu’un droit en concours avec cclul d'au-
trui peul y préjudicier, 'inlervention du pouvoir judiciaire
est forcée si les parties ne se mettent daccord avani tout
proces; mais quand le débat est d6jd lié, les accords qui
interviennent entre c¢lles ne peuvent se passer de la conse-
cration du juge; ¢’est ce qui arrive en matiére diveux, de
reconnaissances, de consenlements, de désistements fuls en
justice: ¢’est encore ainsi surlout (que les pacles COMMISSOITES
ne produisent d'effet qu'autant gu’ils ont é1é vérifiés et re-
connus par le juge, et, spécialement dans nolre matitre, la
convenlion qui auloriserait le créancicr & s'approprier le gage

v V. Resue, livraison deiluillet, p. 180,
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ou & en disposer sans les formalités tntélaires prévues par le
Code, est déclarée nulle et sans efticacité par article 2078
du Gode civil. A plus forte raison la rdgle de cel article doil-
clle s‘appliquer en U'absence de toute convenlion. Et Pon vou-
drait que cetle sorte de commise, que la volonté libre et
librement exprimée des parlies serail impuissante & produire,
clle existat de plein droif, en dehors de toule manifestation
expresse et non équivoque deJa loi? Non! A part les consi-
derafions d’ordre public qui dominent la matiére, des moltiis
(’ordre privé expliquenl encore la prohibition de [ar-
ticle 2078 : C'est que tous les créanciers ayunt un dreoit égal
an gage commun, ce droit ne peut étre limité que par des
ciuses de preférence spécialement prévues; d’ott un droit
pour eux tout aussi absolu de conirdler ces causes de préfe-
rence, de eriliquer les prétentions contraires et préjudiciables
A leur propre droil. C'est 1 un axidme qui, sans édre écril en
t&te des Litres du Code (qu déterminent la procédure des dis-
lribuilons par srdre et par coidribution, parce que c’est unc
verité qul ne se proclame pas, a dicte cependant foules les
regles de détail de ces procédures, el c'esl de lul (ue
decoulent notamment toules celles qui onl pour objet les
sommaiions de prodiure, les délais de productlion et de com-
municafion, les forclusions, les déchéances, les nullités op-
posables par ceux qui n’ont pas été réguliérement avertis. Que
deviendrait ce droil si Pacquéreur pouvail se payer lul-meéimne
de sa créance? Quelle ralson aussi de s'arréter dans cette
voie? Est-il done le seul qui se trouve en position de profiter
d’unc ielle faveur? D'aulres ne sond-lls pas dans une siiuation
idenlique ou analogue ui leur permil de la revendiquer
également? Pourquol, par exemple, [a démerait-on a I'acqudé-
reur qui serait en méme temps créancier hypothécaire sur
Pimmeuble qu’il a acquis, si son hypothéque peui venir en
rang utile? Et le créancier privilégié qui acheéterait J'im-
meuble, architecte, par exemple, qui a construil la matson,
sans qui ellc n’cxisterait pas, §'il vient & 'acheter, événement

t Tel serait aussi le sort de 1a clause par luquelle le préteur d’une somme
d@’argent stipulerait quwa l'échéance il aurait le droit de faire vendre les
biens de son débiteur sans se conformer aux régles tracées par la loi sur la
saisie immubiliere, et d’en toucher divectement le prix,
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assez fréquent dans les temps de réédification de vilies en-
titres (que nous avons traversés, pourguol cet architecle ne
pourrait-1l done pas, ausst bien que notre acquéreur, relenir
501 prix, s¢ payer luk-méme? N'est-il pas plus favorable en-
core que lui? N'en esi-1l pas de méme de lous les privildges
sur les immeubles? Volcl, enire bien d’autres, une espéce
identique : Soit un créancier gagiste qui a fait des dépenses
- pour la conservation du gage; il a deux priviléges, arti-
cle 2102-2" et 3°. %] laisse saisir et vendré son gage, it a
perdu le droit de rétention; mais ses priviléges subsistent,
pas de dilfienlie sur ce point. Supposons gu’il a acheté le
gage, son droii de rélention subsisterva-1l et pourra-L-ii, com-
binant tous ses droits, se payer lui-méme, faire son compte
et n'abandoener que ¢ relgquat, 811 y en a un, & ses concur-
rents? Nous ne pensons pas que personne all jamais.songé a
"affranchir de la nécessité de mettre son prix ¢n distributlon
et d’y produire. La situation d¢' acguéreur d’un immeubie
n'est-elle pas 1dentique? L’bypothéque n’esi-clle pas une
sorte de gage, ctb le droit de suile s’explique-t-il autrement
que par cetle 1dée de gage?

Mais prenons une espéce aualogue ou fa loi, & un privilége
cxorbitant, a encore ajouté une faveur loute spéciale. Le
propriétaire, privilégié sur les meubles vendus, n’est pas
oblige de suivre les lenteurs d’une distribution judiciaire; il
peut, dés le debuf, préliminairement faire statuer en référé
devant le juge-commissaire sur son privilége, arlicle €62 du
Code de procedure civile. Voila bien, certes, un créancier
entouréd de toutes les faveurs du législuteur; et cependant,
fat-11 méme lachefeur du mobilier de son débitear saisi, 1l
faut qu’ll atlende que tous ses concurrents sur le gage com-
mun aient produit leur prétention; il faut surlout que tes
droits de ccux-ci soienl garaniis par la contradiction de
Pavoué le plus ancien de ceux qui les représenlent, conseé-
cration bien remarquable du principe que le legislateur a
loujours scrupuleusement respecté, el (il n’a pas pu perdre
de vue, pour un instant seulement, ¢uand il édictait LUar-
ticle 774 du Code de proeédure.

El que I'on ne dise pas, — car ¢'esl 1 le grand argumenl
mis en avani par les partisans du systéni¢ en discussion, qui,
sans méconnaitre la justesse de ces principes, veulent y faire

I
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une exception, non pas, disent-ils, par faveur pour le nou-
veau propriéfaire, mais sous le prelexie que Uintérét méme
des auftres créanciers l'exige, — gue 'on ne dise pas que
ccux-ci savent bien que 'acquéreur a droit d'éire payé avant
eux, que, dés lors qu’on ne leur cause aucun préjudice, il
n’y 2 aucune raison de lui dénier le droit de se payer ¢l de
"obliger A faire des frais pour oblenir ce que 'on ne pourra
pas lui refuser. Cetle argumentation n’est que speécieuse ct
elle ne tendrail & rien moins qu’a supprimer les ordres; cf
en cffet, si le principe de cetle théorie était admis, celte
procédure waura bhienldl plus de raison d’étre, car toutes
les fois ¢ue Pacquércur sera on méme temps créancier, il
pourra s'affranchir de la nécessité de produire; il sera tou-
jours fonde a dire a ses créanciers : « Mas vous saviez bien
que j'étals créancier i lel ou tel titre, el que je devrais passer
avanl vous, pourquol me forcer a faire des frais el & subir
des lenteurs pour ohlenir ce (ue vous ne pouvez pas me re-
fuser? » 1l pourra lenir ce langage auvssi bien §’il est premier
creancier mscrtt que s'il a un privilége de vendeur, lorsque,
par exemple, ayanl vendu anléricurement Pimmeuble, il le
rachéte de son acquéreur. Bien plus, un créancier qui ne
viendrail gu’en rang insulfisant pour toucher intégralement
son dn sur le montant de son propre prix, powrrait, avee
bien plus Juste raison euncore, sc dispenser de produire: car,
a Pegard de ceux qui le préecédent, son défaut de production
n’a aucun nlérét, puisqu'il ne pourrail préjudicier qu'a lui,
et quant & ceux qui sont mscrits aprés lui, il scrait fondé 2
leur dire comme fout a Uheure @ « Mais vous saviez hien
aque J'avais nne hypotheéque préférable & la votre; elle est
publique, tes bureanx du conservaleur sonl ouverts a4 {ous;
d'ailtcurs, en provoquant Pordre, le poursutvant a déposé au
apelle Uétat des mseriplions, cela sulfisait pour vous rensei-
gner; pourquol, alors que je ne vous préjudicie pas, me
forcer & fairc des lrais qui ne retomberont (ue sur moi
seul, puwisque c'esl sur mo que les fonds manquent ? »
Dans ee couranl idées la lorclusion n’a plus de raison
d’étre. Ainst mangue le fondement a 'un des molifs sur
lesqucls prétend s’appuver la solutien combatlue, c¢’est-2-
dire le défaut d’intércét des eréanciers i s'opposer au preélé-
vement.

rE .
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¥1]

Serait-ce donc ‘que la ercance de Pacquéreur fut i 'abri
de toute contestation? — Mais elle peut é&tre critiquée dans

SON pPrincipe meme aussi l;_yi-:?.xj%J que dans son quantum. Plus
- Jﬁ L
d'un cas s¢ peul présenter :

I> Dans son principe, le nouveau propriétaire & pu suivre
la procédure de¢ purge alors gu’eile élart inulile ou gn’au
moins son utilite ¢lait douteuse et contestable, soit qu’il fat
insuffisamment conseillé, soit qu’il eit cédé 3 des scrupules,
4 des crainfes exagérées. Ne perdons pas de vue, en effet,
que cetie procédure étant toule dans l'intérét de 'acheteur
et pour Iuil assurer sa tranquillite, en présence des causes
nombreuses ¢’éviction dont est entourée ia transmission de
la proprieté, il vaul mieux pécher par exces de prudence;
mais que le résultat 1& plus appréciable pour les eréanciers
en ¢tant de gréver lenr gage d’une cause de préférence dont
ils ont & souffrir, ils seront naturellement disposés, 1ls seront
quelquefois fondés & contester 'utilité de ces dépens et @
n'y voir qu’'un sacrifice au repos de 'acquereur, dont ils ne
sont pas tenus de faire les frais. Tel serail, pour prendre
une hypothese fort simple, le cas olt 'acquéreur sur saisic
immobiliére ! voudrait purger conire les créanciers inscrits
bien qu’ils aient été liés & la procédure d’expropriation qui
a opéré la purge compléte de U'immeuble (art. 692, 696,
117 G, pr. civ.), mi qu’il serait par des doutessur la régularite
et Pefficacité d’une procédure qui a pu étre enlachée de nul-
lités, el par desappréhensions plus ou moins légitimes sur
irrévocabilité de son titre d’acquisition. Des espéces lort
délicales penvent se présenter sur cette mati¢re. Plus nom-
breuses ont les espéces sujettes & controverse en matiére de
purge sur aliénation volontaire. Ainsi, le vendeur a pu sii-
puler que le vendeur ne fera pas purger ou il ne le fera pas
avant un certain délai {(Grenicr, t. 11, n® 324; Rollund de Vil-
largues, vo Purge, n® 9). Gest laune gonvention qui, €Xpresse

L Ou méme sur convyersion si elle a été pronpnnceée apres la sommation aux
crealciers inscrils,
11, 36
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our facite, ou formulée par contre-letire, sc préscentle lous les
Jours dans la pratique notariale. M. Persil, cependant, ne se
résout quavec peine i admellre la validité d’une telle con-
vention. « L’acquéreur d’un immeuble, dit-il (#ég. Ay,
art. 2483, n® 1), est toujours admis & la purge des hypotheé-
ques et priviléges qui le gréveni : 1l aurail renoncé i ce
drort par le contrat d’acquisition, ¢ue nous serions presgue
teuté de e relever de cetle renonciation; mais au moins
pensons-nowns que de semblables convenlions doivenl étre
formelles, et gu’elles e peuvent pas facilement se présu-
mer % »

(J’est ains1 encore que, wd’aprés la Conr de cassation, hien
que 'adjudication des immeubles d’un failli, vendus A la re-
gquéte d’un syndic, n’ait pas été sulvie d’une surenchere dans
la quinzaine {art. 573, G. com.) aucune autre surenchére n’est
recevable, et les frass de notificalion relalive & la purge des
hypothégues sont frustratoires {J. av., t. LXXVI, p. 162,
art. 1138). Quelques tribunaux s’étaient, néanmoins, pronon-
¢cés on sens contraire, el cetle opinion, dit le savant auteur
du 7raité de la procédure civile, yue nous citons ici, mw’avait
paru préferable A la premiere (tbed. | p. 639, art. 1182, leltre G,
el L. LAXYIL, p. 74, art. 1200). La question de savoir, ajoule-
t-il, quclle proceédure doit suivee Pacquérenr d’un bien ap-
partenanl a un failli coneordalaire, pour purger, et pro-
voguer une surencherce est aussi trés-difticile a résondre % »
Et ce n'est pas saus hiésitation gu’il propose un mioyen plutol
pratigue que juridigue.

Ce serait ¢tendre au dela de ce qui convient les propor-
tions de cetie élude que de passer en revue les cias assez nom-
bhreux preévus par les auleurs ou résolus par la jurisprudence
ou pcuvenl s’élever des doules sur le point de savoir s’il v a
licu & purge ou non; on en trouvera dans le Hépertoire de
M. Dalloz, v* Previléges et hypolhegues, nes 2009 et swivants,
un apercu gui en fera comprendre Uitérét dans la question
(qul nous uceupe .

1 halloz, Priv. et hyp., n*= 2010 et suiv,
? Chauvean el Glandaz, Formul. de proc., t. 1, p. 649, nole.
¥ Yoir aussi Journ. des avouds, 1860, p. 76.
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2° La créance peut aussi étre conlesiée dans son quanfum;
ce sera peut-élre le cas le plus frégquent. En admetiant la
detle, les créanciers hypotéeaires auront quelguefois 3 en
critiqiter 'exagéralion & plus d’un point de vue. L’espéce
prévue par M. Chauveau, eh maticre de vente de biens de
failli concordataire, qui vieni d’étre rapportiée, en offre un
exemple. Le syndic ayant pris au profit de la masse eréan-
ciere une inscriplion collective, Vaequéreur devra-t4j noti-
fier son contrat & quarante oun ecinguante créanciers, méme
plus peut-éire, repris au bordereau d’inscription? Que lui oh-
jecter ¢’il Ia fait par copies séparées? N'a-t-il fait qu’uscr de
son droit ou Ia-t-il excédé? (V. J. des av., t. XLII, p. 334.)
L’auteur précité propose une solution ¢ui, fondée sur une
sorte d’usage, est, avons-nous dit, plus pratique que juridi-
que, e qua restera toujours soumise & ’apprécialion du juge-
commissaire & Pordre et A celle des tribunaux '. Celte espece
n'est pas lu seule, et la difficulté se présentera toutes les fois
que des comnteressés profiteront de [a méme inscription, des
héritiers, des sociétaires aprés dissolution de la Société, ete,
~ Mais les frais peuveni olre exagérés encore & un auire
point de vue @ ’état en peut présenter des abus. L'objectfion
lirée de ee qu’il doit &tre taxé ne peut pas nous arréter, car
le systeme des-adversaires élant loul en fait, ¢’est-d-dire e
fail matériel par Uacquérewr de retenir eb :Je s¢ payer, en,

I ¥Yoiei comment 1a résont M. Chauvean (lo¢c, cit.) : « De 'opinton expri-
mée par mon savant colldgae, M. Dufour (J. av., t. 75, p. 426, art. 894)
et des avis divers des jurisconsuites, il résulte gue P"acquéreur agira avee
prudence en adressant la notification : 1° aux anciens syndics gui ont pris
I'inseription au nom de la masse, en vertu des articles 490 et 517 du Code
de commerce; — 2° an délégué spécial que les eréanciers choisissent ordi-
nairement dans e concordat pour surveiller fvs opérations du failli concor-
dataire. 1| gembie que Partiele hi7 précitﬁ confiant aux syndics le soin de
faive inserire le jugernent d'homologation du concordat, ¢’est au domicile
elu dans cette inscription que la notification doit étre faite; mais les auteurs
ne sontpas L'accord sur le mode d’inscription, ni sur les effels qu'elle pro-
duit, Dans P'usage, la massé consent, dans le concordat, & la radiation de
Iinseription prise en sén nom par les syndics, et subordonne la validite des
alienations que fera le conrordataire au consentement «'un déi{égué (}_U*EHE
investit de ses pouvoirs.—— Cetle méthode esl la plus sage. » Quelle est, ajou-
terons-nous, la valeur de cette comdition conlre un acqueéreur de bonne foi?
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a1t aussi 1l se trouvera autorisé & négliger la taxe, n’y avant
aucun 1nierét. Présentit-il d’aillcurs un étal taxé, que 1'ar-
gument serail encore sans valeur : la religion du juge faxa-
teur n'a-t-elle pas pu éire surprise, des circoustanees parti-
celieres que l'intérét des créancicrs leur [lail apercevoir
n'ont-elles pas pu lu échapper? Que fera-i-on dans ce
systeme de fear droit de former opposilion & la taxe, et des
conditions dans lesquelles ce droit s’exerce ou qui en font
encourit la déchéance?

Mais, dit-on, — ces ohjections se produtsent journellement
dans la pratique, et des auteurs aussi bien que des déeisions
judiciaires les soutiennent implicitement de leur autorité ; —
mais ce sont [d des cas forl rares, des exceplions, Quelie neé-
cessile de prévoir des difficnltés qui probablement ne se
présenleront pas? Dailleurs, si clles doivent nailre, clles se
produiront avec plus d’opporlunité au moment de la quit-
tance: elles trouveront alors unc solufion loute naturelle.
Divisons 'ohjection.

a. Ce sont des cas exceptionnels guw'tl est inutile de prévorr.—
Nous répondrons : Dans la masse 1ncalculable des iransac-
tions privées (ui s’accomplissent lous les jours, celles (i
soulévent des difficultés, celles surtont gui arrivent jusqu aux
tribunaux ue constituent quune infinte misorite, el cepen-
dant ¢’est en définitive de ces cas si vares ¢t si exceptionnels
que se préoccupe le législaleur; ec sontl cux qu’il veult pre-
venir, parce que, {es ayanl résolus d’avance, 1is n’auront plus
de raison de s¢ produire. Ponr nouns restreindre a notre ma-
tidre, pourquoi le Ieégislateur a-i-il cru devoir régler la pro-
cédure de lordre, si ce n'esl en prévision de toutes les
difficuités qui peuvent se¢ produire & 'occasion du reglement
du prix et par suile du concours des prétendants droit? S
'on a du recourir A lordre judiciaire, c¢'esl que lordre
amiahle a échoud et que les créanciers ont préfert mettre
leurs Jdroits sous la garantie de inlervention du juge. Gela
nous améne A la seconde partic de I'ohjection.

b. Ces difficultés se produirornd plus ultlemen! au moment de
la gnittance. — Cette raison pourrait également bien &ada pt::zr
d tous les cas ol des créanciers se présenteront dans une 8-
tuation analogue i celle du nouveau propriélaire, et entre au-
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tres au cas ou celul-ct aurait payé un ou plusieurs créanciers
en exéeution d'une délégation portée dans son contrat, et
sans altendre Youverture de ’ordre. Il se trouve alors subrogé
aux droits des créanciers désiniéressés (art. 1231-2°). Dira-
t-on qu’il n’aura pas bhesoin de produire & Pordre paree gu'il
est détenteur, gue I'emplo: de son prix étant fait, il se trouve
implicitement paye, et qu'il Int suffira de présenter un compte
lorsqu’il réglera le solde de son prix? Personne n’ira jusque-
13 parce que ce serait la négation de tous les principes, el
cependant dans I'ordre d’idées ot 'on se place, au regard
des frais de purge, le raisonnemcent et les motifs de décider
sont les mémes. Celle maniére de procéder serait d’aillenrs
fort dangereuse, car on réserverait ainsi des chances de con-
testations qui, venanl aprés la cléture de l'ordre, en pour-
raient détruire toute 1'économie, résuliat ordinaire de tous
les moyens plus ou moins mngeénteux employés pour éluder
ou simplifier les formes que lalol, dans sa sagesse raisonnée,
a cru devoir prescrire. Le dernier créancier colloqué ne
consentira pas facilement & une réduction de la colloca-
tion pour laguelle 11 a un fitre exéecufoire et inattagquable;
il répondra & lacquéreur: meum recepi; il ne reslerait &
celul-ci d’antre vole de recours possible que la tierce op-
position, ou des offres réelles; mais il ne serail pas bien
assuré que le dernier créancicr collogué ne lui répondit que
la }oi, en prescrivant son appel en cause par la dénoneciation
qut lui a été faite de Pouverlure de Pordre {art. 753 €. pr. civ.),
@ mis 4 sa disposition un moyen de défendre ses intéréts et
de prévenmr les difficuliés dont la fixalion du prix & distribuer
pouvait étre la cause; que n’ayant pas usé en temps oppor-
tun de cette facullé, il en esl désormais déchu, Nous verrons
plus loin quelle peut étre la valeur de cetle objection.

Et que 'on ne se retranche pas derriére celte considera-
ration de fait qu’il ne s’agit que d’un intérét de frais le plus
souvent sans importance; ceé serail s'exposer a des me-
compies, car ces frais sont quelquefois considérabtes, et
nous en avons vu dont le chiflre excédait 2,000 francs. Mais
c'est 13 une raison qui nous touche peu; I'application des
principes ne peul pas étre subordonnée 4 des considéralions
de ce genre, Cest aujourd’hui une disposition assez ordinaire,
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mais qui n’en est pas moins fadcheuse, de se¢ préacecupcr plus
qu’il ne conviendrait du fait, parce qu’ll est actuel, qui'on le
voit, an détriment du principe, que 'on néglize aisément
parce que la raison supérienre ne s’en présenie pas loujours
immediatement a4 l'esprit, que ses conszéquences sont plus
¢loignces, et que des apprécialions ex @guo ef hono semblent
de meilleuts guides ue la ngueur du droit. Glest auss: w
mauvais calcul gue d’ometire, en vue d’une écononne de
riclgues frais, les formes protectrices de la procédure dont
Pexpérience a enseigné 'ntilité, an risque de se réserver
ainsi des difficuzltés qui détruiront parfois, el hien an deld,
I’avaniage que U'on se propnsaif d’obtenir.

Le qui prouve la justesse de ces réflexions, ce sont les pal-
liatifs au moven desqnels on se flatte de suppléer & une pro-
duction r@gn]ihre. Ne perdons pas de vue que 'ordre amiable
a échoué et que nous en somines & Pordre forcé. L'acqué-
reur devra, dit-on, e horner 3 veiller & ce que le prix mis en
distribntion ne soit que sen prix réduit, et & faire connaitre
sgs prélentions par une sumple note remise au juge-comimns-
saire, dans le cas on celui-ci aurail conumis uneg erreur ou
ontis de dédnire les frais de purge. (V. notamment Audier,
J. des avoues, 1868, p. 483.; Trib. de Pau, 14 tévrier 1862;
whid. 1863, p. 132.) Ainsi le jnge devra d’office supplécr A la
demunde du créancier, ¢t 8’il Pomel celui-ci pourra |'éclairer
par un¢ simple note! Dans guelle voie sommes-nous done
engagés? UIne simple note remise au juge, subreplicement
peut-étre, sans conlrdle de la part des miléressés, répondra
an veeu de Parlicle 75331 Mais toute la procédure civile peul
dlre réduite & ces formes élémentaires! Augourd’hm c'esl A
propos d’une collocalion & lordre, demain ¢ sera dans un
litige. EL ’on veut que le juge s¢ préte & ce mode d'instruc-
tion des affaires sur Jesquelles il a & statuer; el Pon ne voil
pas tonl ce que. dans la pratique, il a de dangereux, el I'on
ne comprend pas qu'avee ce svstéme de eompronns el de
Llolérances le Code de procédure sera hienlot efface, contme
ou ne s'en apercoit gue lrop déjd dans bien des lribunaux,
ou le laisser-aller des auxiliaires de la juslice triomphe par
sa torce d’inertie de toute la fermeté des magistrats! Le juge
peul-il accorder d'oifice ce qui ne lui est pas demand€? Sil
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ne le fait pas, ¢’ll n’a pas égard & la note du créancier, s’il
'omet, s’tl ne luwy accorde qu'une partie de ce qui lui est di,
celui-ci sera-t-11 dechn, hien u’il ne soit pas lié d la Procé-
dure? Cette surveillance qu’on lui conseille, cette intérven-
tion que 1'on autorise seront-elles A secs frais? Et la faveur
qu'on lur accorde, & cbté de la loi, n'aura-t-elle en défini- |
tive d’autre effet que de laisser A sa charge ia rémunération
de Pofficier ministériel qu’il aura employé pour guider son
inexpérience '? Que de difficultés, que d’incoliérences pour

! Celte note ne pourrait d’zilleurs, dans la plupart des cas, étre remise
que par Uintermeédiaire d'an avoué, car, ne 'cublions pas, 'acquéreur est !
 légalement réputé représenté duns Pordre par I'avoué qui a oecupé pour lui ”
lors de 'enchére on sur la purge ; c’est la loi gui prorage d'office son mandat, :
et les partisans du systéme adverse professent que la signification 4 avoué rl
de 'ordonnance de clétare met Pacquércur en demenre de payer sans qu'il
¥ ait lien de lui signifier les hordereanx, C'est en vue de ceite éennemie que
la loi de 1858-a joint acquéreur 4 Vordre. Mais est-ce & lui defaire les [rais
de cette économie? Etant admis, d'one part, que les bordereaux ne sont
exécutoires contre Jui gu'autant qu'il en a connaissanes, et, d’autre part, “
" quw’il aura désormais cette connaizsance légale par l'avoué (ue la toi con- —
sidére comme ¢oniinuant de le représenter, il ne doit pas plus avoeir 4 payer
cet avoué qu'il n'avait autrelois A supporter les frais de signification des
bordereaux, formalité gue la nouvelis combinaizon a ew ponr objet de rem-
placer,
Posons des chiffres puisque dans le systéme opposé 13 est tout I'intérét
de la question. Dans ce systéme il fandra allouer i 'avoué de I'acquercur

Paris. Ailleurs,

t® Yaeat 3 prendre communication du réglement provi-
soire potir vetller & ce que le prix mis en distribution ne
soit que le prix réduit . . . . . G et aaae . 800 3075

2* Vacat § prendre communication du régiement dé- ”
finitif sur dénonciution de Vordonnance de cléture, puis-

qu'elle tient lieu de signification des Lordereaux. . . . » . 5500 3,15

Total, » « « « .« 105,00 77,50

¥*

Mais 11 reste les chances d’un contredit en cas d’erreur du juge dans !a
liguidation des frais de purge. Dans notre systéme, kes frais scront les sui- ;

vants : “
{ Paris. Aillenrs. |

117,40 9,00

1"'PTEI11UE“EI']-.§._._*_........-.----i
5,00 3,75

2" Yacat & prendre copnmunication. . . » . 2Te s 0

- -l

Total. . . .... 11,40 13785
Différence. . . . . 1540 6016
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arriver a eviter les frass d'une simple requéte de production,
car c’est a cela gue tout se réduit, la délivrance ¢’un borde-
reau d l'acquéreur, exécutoire sur lui-méme, étant évidem-
ment inuiile!

Mais ‘écartons tous ces moyens extra-légaux. La loi n'en
reconnait qu’un pour 'acquéreur de sarveiller ses intéréts
dans l'ordre, ¢'est &'y intervenir ainsi que !y invite Var-
licle 753; el son intervention sera beaucoup plus naturelle
et plus efficace des le début de la procédure, par la voie de
la produclion, qu’au cours de cetit procédure, par la voie du
contredit; ct elle aura presque toujours ainsi l'avantage
d’éviter des frais et de prévenir des embarras, en fixant tout
d’abord la base de 'ordre, ¢’est-d-dire le quanfum du prix a
distribuer.

VIII

Concluons dongc, il en est temps, car nous avons été en-
trainé plus loin que nous ne Pavions prévua en commencant
fa réfutation du systéme sur lequel est fondée {a pratique fi-
cheunse que nous combattons, Nous avons reconnu que le
droil de I'acquéreur sur son prix, a raison des frais de purge,
n’esi ni un droit de rélention ni une compensalion; (ue c'est
au coniraire un privilége, celul du créancier gagiste, sur la
chose qui lui sert de gage. Nous avons reconnu en outre gne,
pour se faire payer de ses avances, il ¢sl dans une situalion
identique 2 celle de tous les autres créanciers; 1l devra done
s¢ présenter & 'ordre el y produire sa réclamation. Mais
quanl & la forme sous laquelie 1l la produira, 1l v a lieu de
distinguer enire les deux hypothéses qui peuvent se pré-
sentler,

1° L’ordre est poursuivi par 'acquéreur lui-méme. Dans
ce cas il devra, en mettaat son prix en distribution, indiguer
le montant de la diminution qu’il sollicite et joindre I'état
de ses frais. Celte demande implicile suffira pour faire con-
naitre sa prétention aux auires créanciers et appeler [eur con-
tedle. St ancune contestation n’est formulée, 1l y a de leur
part adhésion tacile, el le juge, en faisant la distribution du
prix sous ia déduction de la ¢réance de 'acquéreur, lui atiri-
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bucra impliciiement amnst lJa somme suffisante & le désinté-
resser; il sera de 1a sorte employé par préférence, Cette marche
est de tout point conforme a celle indiquée par Varticle 777,
§ 3, dans le cas ou I'acquéreur vent préalablement consigner,
Si au contratre Pacquéreur omet de faire connaitre sa créance,
il ne pourra pas se dispenser de produire; mais alors il le fera
i ses frais, parce qu'il est en faute, et que son oubli ne doit pas
préjudicier au dernier créancier colloqué: il sera juste alors
de lui opposer gu’ll ne faul pas recourir aux voies les plus
cofiteuses lorsque Pon peut arriver au méme bul & peu de
frais, Dans ce cas seulement nous serions disposé i consi-
dérer sa production comme frustratoire, bien que pratique-
ment il n’en résultera peut-&ire pas d’aggravation de frais,
une seule production devant saffire pour les frais de purge et
pour les frais d’ordre *.

2° L’ordre est poursuivi par tout auntre que l'acquéreur,
Dans ce cas la production est indispensablé, car rien ne ré-
véle officiellement Ia créance de 'acquéreur; il est possiblé
méme qu'il n’ail aucune créance, car son vendeur a pu lui
imposer la charge de ces frais comme condition de la vente,
on les prendre & sa charge personnelle en déterminant son
pPrix en conscquence, ou bien encore 1l a pu les acquiiter
directement; les combinaisons possibles & cet égard soni
nombreuses, ¢t le silence de l'acquéreur doit faire pré-
sumer |’absence d’intérét de sa part; la collocation d’office
nc peut pas étre suppléée. Le juge-comimissaire qui, trou-
vant dans le dossier les pidces de purge sans lesquelles
ordre ne peut pas &tre ouvert, colloquerait d’office & cetie
occasion Pacquéreur, s’exposait & lui adjuger ce qut ne lui
est pas dn.

A ce sujet un dernier point nous reste a examiner: Quelle
sera la sancilon de Vobligation ou se trouve Pacquéreur de
produire pour les frais de purge? Dans l'opinion adverse, il

1 C’est ce qui avait lieu avant la loi de 1858. Mais depuis, {'arlicle 759
nguveau parait avoir introduit une innovation. Aipsi, dins le systéme op-
posé, on refuse au poursuivant le droit de produire pour les fraig d'ordre,
Le juge doit les colloquer d’office. [l n'y a aucune difficulté & concéder ce
point, bien qu’il soit plus zar d’en faire Iz demande.
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n’encourt ancune déchéance, el nous avons vu gue ¢’est preé-
cisémnenl de celte circonstance qu’il nw’encourt pas la dé-
chéance prononcée contre les eréanciers sommés par l'ar-
Licle 756 du Code de procédure civile, parce qu’il n'a pas été

~sommé comme cux dans les lermes de larticle 753, que 'on

indait qu’il ne doit pas produire a V'ordre. Voiel gueile esi
sur cette question de forclusion la doctrine de la Cour de
cassation (chambre civile, 9 agdt 1859) : « Vu l'article 236
du Code de prﬂLEdurE civile, attendu que la forclusion
prononcée par cet arviicle s'applique aux réclamations des
créancicrs relalivement au rang et & la quotilé de leurs
créances que le juge-commissaire a mission de régler, mais
non & la réclamalion du tiers acquéreur contre I'énoncialion
grrontée du prix & distribuer, laquelle est susceptibile d’tlre
rectifiée d’aprés les acles qui ont {ixé ce prix en principal cl
aCCEeSSOIres, sans (u'on puisse opposer an tiers acquéreur
’exception de chose jugée comme résultant de 'ordonnance
de cloture de 'ordre, lorsque sa réclamation n’a éte, comme
dans 'espece ni débatlue ni présentée dans la procedure
d’ordre; qu'en effet les demandeunrs n'ont figuré dans ordre
que comme créanciers du montant des frais de nolification;
d’ol il suil qu’en repoussunt comme lardive et non recevable
la réclamalion des demandeurs; le jugement atlaqué o faus-
sement appliqué, et par cele méme violé arlicle 756 du
Code de procédure civile . — Casse. »

D¢ ce gque I'acquéreur ne sera pas forclos parce u’ill n'aura
pas produitd Pordre, il ne s'ensuit pas qw’il ne doil pas pro-
duire A lordre; Pespéce sur laguelle est inlervenu larrét de
cassation démontre, au conlraire, qu’il y a figuré comme
créancier de ses frais de nolification, et 'arrét consacre impli-
citemenl ce droil. Toutefois cetle jurisprudence, bien qu’clle
soit approuvée par les auleurs, ne satisfait pas compleé-
ment, ¢t Uon pourrait, il me semble, opposer & I’acquérenr
que l'article 733 lui donnait un moyen de surveiller ses in-
téréts et (quil ne peut s'imputer il lui-méme de n'en avolr
pas profité, et cela avee d’auiant plus de raison, alors que,
comme dans Yespdee, il a figuré & l'ordre comme créancier
du montant des {rais de nﬂt]f:t:'a!.lun.

Il nous parait dilficile de concilier la solution donnée par




QUESTIONS SUR LES ORDRES ET LES CONTRIBUTIONS. o71

I’arrel précité, d’'une part avee la décision des auteurs qui
professent ¢ue la déchéance est générale, qu’elle frappe les
ecréanciers qui peuvent se presenter sponlanément  ordre,

tels que Ies créanciers privilégiés en verlu des articles 2101 et ‘,:F;
2104 du Code civil, ele. (Seligman, Pe la saisie immobiliére ef o
de Uordre, n° 286), et d'aulre part dvec 1'avis des auteurs qui “;‘f!
décident que D'acquéreur étant depuis la loi de 1858 partie | :"3!__':{5‘,_
dans la poursuite d’ordre, tandis qu’il ¥ &iait autrefois com- . *'“*ri
plélement étranger, il sera mis en demeure par I'ordonnance | kja
de eldture d’avoir & payer son prix sans qu'll solf nécessaire ] :ﬁ
de lui signifier les bordereaux, Noublions pas que l'ordon- | .;“',‘f | .ﬂ“
nance de cléture n'est signifiée ¢u’d avoué ¢t nous pouvons 1:'
suppaser que l'acquéreur n’a pas d’aveue ', 8’1l en a un, ¢’est i
Cqu’il est représenté a ordre. et la question (ut nous occupe ‘-,-;*;.'- :
n’a plus d’interét, puisqu’ll ne s'agit au fond, dans le systeéme N i
que nous combattons, que d’une question de frais de pro- "y I
duction ou de priésence & 'ordre, ce qui pour nous est tout i'"
un (Audier, Journal des ayoués, 1862, p. 174). «—éﬂ
Quoi qu’il en soit, les déchéances étant de droit etroit, ‘“:.,
nous pensons que le silence de la loi doit profiter & Pacqué- B
renr; il y a, pensons-nous, une lacune dans la [oi: elle donne ‘i? F:j
licu & des différences de situation assez bizarres; mais aussi, - “
quelique préjudiciable que ce résultat puisse éire pour les 1&.:

créanciers, acquéreur devra étre admis & contester; mais
comme, en définitive, il y a ld une faute de sa pari, et que Par-
ticle 753 du Gode de procédure civile venait & son secours,
nous serions d’avis que les frais du contredit devratent res-
ter & sa charge, par application de Uarticle 766G, § 4. o

3i nous ne nous faisons illusion, la munidre de procéder |
d laquelle nous donnoens la préférence, sans occasionner plus "

! L'article 167 ne dit pas gue Pordonnance de cldture doit sigmifier 2
I"'avoué de Vacquéreur, ce qui est une premiérs difficulté, mais il pourra se
~faire que Pacquéreur n’ait pas eu jusque-la d'avoué. Cest ve qui arriverait si o
la veute avait eu lien devant notaire par suite de conversion prononcee apres
les sornmations anx eréanciers inscrits (art. 692 G, pr. ¢iv.), 00 encore si
tous les créaneiers avaient déejaré renoncer a lents droits de snrenchere et
de snite. Pour wélre pas dans e cas créancier de frais de purge, 'acgué-
Leur né sera pas pour cela dépourvu d'intérét A sister & ordre. :
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de frais appréciables que celle que nous avons critiquée,
sera plus sire el plus juridique; en prévenani toules chan-
ces de difficultés ultericures, elle fera prodtuire au réeglement
du juge-commissaire un effet définitif el irrévocable, el elle
présente cet avantage, qui ne peut pas éire mis en balance
avec quelques petites économies de détail, possibles dans
certains cas exceptionnels, que tous les principes généraux
et particulicrs de fa matiére auront éié respectés.
. DRAMARD.
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tion, les tribunaux leur compélence quant a la capacité du
légataire et quant & la validité du legs; les obscurités dispa-

raissent avec les subtilités qui les entretenaient,
5. MIGNERET.

BUESTIONS SUR LES ORDRES,

DE L'INSCRIPTION D'OFFICE PAR LE YROCUREUR DE LA REPUBLIQUE
"ET DE LA SOMMATION DE PRODUIRE AUX INCAPABLES,

(Art, 692 et 753 C. pr. civ.)

Par M. DraMarp, juge an tribunal civil de Béthuna,

En cas d’hypothéque légale inscrite d’office par le procureur de
ln République, ou lu sommation de prodwive prescrife puar
Particle 753 du Code de procédure civile devra-t-elle étre
signifide?

Celte question, -qui ne paraitrait méme pas pouvoir se
poser si 'on s’en tient A 1a lettre de Particle 733 du Code de
procédure civile, n'est pas sans soulever dans la pralique des
difficultés assez grandes. Elle inféresse au plus haut point
les officiers ministériels qui sont chargés de la poursmie
(’ordres : leurs erreurs ou leurs omissions dans Pobservation
des formalités pourraient engager grandement leur respon-
sabililé. Elle intéressc ¢galement les magistrats dont la mis-
sion est de régler les ordres, parec que de Paccomplisse-
ment raisonné et intelligent de ces formalités dépend la
validité de leurs opérations, et que leur responsahilité mo-
rale se trouve aussi de la sorte engagée. Elle se rattache a
'un des points gui ont é1é le plus diseulés lors de la présen-
tation de la loi du 21 mai 1838 au Corps légistatif, I'inscrip-
tion d’office de Phypolheque Iégale des incapables prescrile
par larticle 692, paragraphe dernier, dit Code de procédure
civile. Malgré les controverses que celte mesure i suscilées
alors, tanl au sein de la commission que devani le Consell
d’Etat et le Corps législatif, le poinl qui nous occupe est de-
meuré sans solution législative el est resté abandonné & 1
doetrine et 4 Ia jurisprudence. Pour atteindre cette solntion,
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nous n’entendons toutefois pas rentrer dans la discussion des
principes qu'a soulevés la question, et notamment cxaminer
st la survivance du droil de preférence sur le prix au droit
de smte sur 'immeuble grevé de hypothéque légale non
inscrite est conforme A ces principes'. Il s'agit en fin de
compte ici surtout d’une question pratique. Prenant done la
loi telle qu’elle est, nous pénétrant de la pensée ¢t de 1'in-
tention dont elle esl I'expression, nous rcchercherons les
conséquences pratiques (i’il faut en tirer en ce (ui concerne
une sitnation sur laquelle ses auteurs ont omis ou négligé
de s’expliquer,
I

Le point que nous cherchons & résoudre est une de ces
difficultés d’application telles qu’en présentent les lois du
23 mars 1855 et du 21 mai 1838, difficultés provenant ¢dc ce
que le législateur, sollicité par des inléréts opposes gu se
rattachenl & des tilres 3 peu prés égaux A Uordre public,
semble s’étre quelquefois trop exclusivement préoccupe de
celui du crédit public et avoir A certains moments perdu de
vue ceux des incapables que les Codes eivil ¢t de procédure
avaient au coniraire entourés de garanties parfois ires-col-
teuses et embarrassantes. Est-il besoin, pour se pénétrer de
I’intérét de la question, de faire un retour sur le passé? (Jut
ne se rappelle, surtout aprés toules les discussions dont eile a
¢ié 1'ohjet, que dans notre ancien droit le déeret foree purgeadt
toutes les hypothéyues, « quand méme, dit Pothier, ces droils
auraient appartenu & des mineurs, méme dans le cas d’insol-
vabilité de leurs tuteurs, méme dans le cas ol ils auraient éle
absolument destitués de tutenrs; ear la fol publique, fiscalis
hastz fides, doit 'emporier sur la faveur de €es personnes. »
Le Code eivil ayant dispensé les hypotheques 1égales de I'in-
scription, il fallul organiser une procédure speciale pour fes
forcer A se révéler. Mais ses prescriptions ne trouvant d’ap-
plication qu’aux cas d’aliénations volontaires, les adjudica-
tions sur saisic immobiliere leur échappaient et resfaient
soumises & la maxime @ déeret foreé purge toutes les Ry po-

! (Vest V'objection gui, lors de la discussion da l1a loi de 1841 sur les sai-
Bigs, avait empéché 'adopter la réforme qui o éré admize dans notre nouvel
arircle 692,

|
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602 PROCEDURE CIVILE.

theques, état de choses qui avait pour conséquence de si-
crifier des droits que 'on voulait au contraire protéger, ccux
des incapables; car tandis que les créanciers inerits, par
Pellet de lcur mnscriplion, s¢ trouvaient Jiés a la procédure de
salsie ef appelés A la répartition du prix, les femmes, les mi-
neurs el Ies interdits vy demeuratent ctrangers et perdaient
leurs droils sans avoir été mis en demeure de les faive valoir.
La prolection gue la lo1 avait voulu leur accorder en dispen-
sanl lenr hypothegue de Uinscription {ournait ainsi contre
cux. La doclrine el la jurisprudence fureni longlemps d'ac-
cord, non pourtant unanimes, pour accepter ceb effel de
I’'adjudication sur saiste, lorsque la Cowr de cassalion, par
un arrét solennel du 22 juin 1833, revenant sur sa jurispru-
dence, décida que la loi n'aviudl fail aucune distinction enire
les ventes volontaires ef les adjudications sur saisie, el que la
purge des hypothéques légales devait ¢tre faite dans un cas
comine dans aulre.

Mais alors se manifestait une différence on sens inverse
enire les créanciers ordinaires ef les eréanciers & hypothéqgie
légale; il fallait done trouver une éombinaison qui rendit
an jugement d'adjudication la vertu de purger les hypo-
thagues lézales, comme 1] purgeaitles hypothéques inserites.
Tel a é1¢ 1e mobhile de plusicurs dispositions de la fol de 1858,
qui ont en vue d’aceroitre les sturetés du erédil immobiher
en protégeant les acquérenrs sur saisie contre tous les re-
cours, troubles, évictions cf cmpéehemenis quelcongues
anxquels pourrait les cxposcr Pexercice des priviléges, ac-
tions résolntoires et hyvpothéqgues dispensées d’1nseripiion
qui pourraient exisier sur les biens par eux acquis. A ecl
cilfe!, en vertu de Tarticle 92 nounvean, tous les eréanciers
sans exception sont mis en demeure de se faire connaitre el
liés A la procedure de saisic. Laissons de cd1¢ les créanciers
majeurs ot ‘mailres de leurs droits qni, libres d’agir sans
avoir & subir aucune influence contraire A leurs intéréis bien
entendus, peuvenl élre négligents A leurs risques el périls, e
ne nous occupons que des incapables, En ce qui les coneerne,
nofification doit 8ire faite, aux termes dua 2° de cot arlicie.
« & la femme du saisi, aux femmes des précédents proprié-
laires, au subrogé luleur des miveurs ou interdits, v Aux
mineurs devenns majenrs. si, dans 'un ou Panlre cas, les
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mariage ou tutelle sont ednnus da poursnivant d’aprés son
titre. Cette sommation contiendra en oulre 'avertissement
‘que, pour conserver les hypothéques légales sur.'immeuble
exproprié, ii sera nécessaire de les faire inscrire avant Ia
transcription du jugement d’adjudication. » 5i le mariage ou
la tutelle n’étaient pas connus du poursuivant, te législateur
n’a pas pensé qu’il fot néeessaire de lui imposér l""'r}hligatim
de faire A ce sujet des recherches dispendieuses et longues;
mais il a preserit une mesure qui devrait avoir pour effet de
garantir d'une facon certaine*les droits des incapables : c’est
celle ¢diclée par le dernier alinea de molre arliele 692, sur
lagunelle nous appelons toute I'attention, parce qu'elle est une
des hases de la discussion : « Copie en sera nolifiée au pro-
cureur de la République de larrondissement on les biens
sont situés, lequel serd tenu de requérir Pinseription des hy-
polheques 1égales existant du chef du saisi seulement sur les
biens compris dans la saisie, »

Alnsi désormais les incapables sont non-seulement mis ¢n
demeure e faire connaitre leur hypothegue 1égale;, mais 1ls
sonf eneore et dans tous ces cas prémunis contre leur négli-
gence, leur faiblesse ou celle de leurs réprésentanls léganx,
et cetie hypothéque est inscrite d'office, comme mesure
d’ordre et d’intérél public; ce qui sera fait ansst hien aprés
une aliénaiion volentaire qu’d la suite d'une saisie immobi-
liére, comme nous le verrons plus loin,

Mais ¢e n'est pas tout d’avoir conservé le moyen d’étre
payé : il faut &lre mis & méme de s’cn servir; or ¢’est préci-
sément 1a, st nous nous en tenions i la letire de Varticle 753

du Code de procédure, que nous trouverions une lacune, une

emission dont les conséquences seraient de compromettre,
souvent de détruire tous les bons effets que Particle 692 avait
Cn vue de préparer, I’hypothéque 1égale inscrite par le pro-
eurenr de la l{épuhlique serail 1llusoire si, le moment vem,
incapahle ne pouvait pas metire en mouvement lc droit
qu’elle est destinée A conserver. Or la femme mariée, le mi-
neur, Uinferdit sont touft aussi incapables guand il s’agit de
faire valoir lear créance (qui’ils 1'étalent lorsqu’il s'esl agl de
I'inscrire. Quelles sont, en effet, les eonsidérations «qui ont

fait preserire cette mesure de Pinscription d’oflice par le chel”

du parquet? (est que le mari ou le tutear ayant un inkérét
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opposé A celui de leur femme ou de leur pupille négligera
d'inserire son hypolhéqnre sur son propre bien; (n’il ne
pourrail méme quelquefois accomplir ce devoir sans s’ex-
noser 4 Ctre slellionataire, ce qui arriverait s’il n’avail pas
a1t 4 ses créanciers la déclaration voulue par Particle 2134
du Code cavil, Le législateur a pensé (ue, dans ces condi-
tions, Ia conservalion de ces inléréts ne serail pas suffisam-
ment garantie par une obligation purement morale imposéce
an mari ou au tuicur.

Lors donc gqu’ll sera opporlun pour Ia femme ou le pupille
de produire & Uordre ouvert sur les hiens du mari ou u
tuteur, le méme molif de défiance, 1@ méme nécessité de
protection ne se présenteront-ils pas? It parce que Phypo-
théeque aura été inserile, suffira-t-il de s’en rapporter 4 1a foi
du mar1 ou du tuteur pour faire produire eiffet A cetle hypo-
théque au préjudice de leurs propres créanciers et conirui-
rementd leurs intéréls personnels? Nauroni-ils pas d’ailleurs
nne raison trés-specicuse pour justifier leur ahstenlion
'ordre? Celfe mscriplion, (u’ils n’auront pas requise, 1ils
pourront alléguer qu’ils ne 'ent pas connue, toutes les fois
quc la somination de produire, qut en est la révelation, aura
été signifiée A un domicile élu qu’ils ignorent, au parquet pac
cxeniple, et que rien ne peut constater officiellement qu’elle
so1t parvenue entre leurs nains, comme nous le verrons
tout & ['heure.

Par quelle voie donc les incapables seroni-ils mis en de-
meure de produire & Pordre on va se distribuer le prix de
Pirmmmeuble quiallecte lewr hypothéque désormais inserite?
Le lexle de la loi ne fail 4 cet égard aucune différence entre
cux el les autres créunciers inscrits. Suivant Particle 733 dn
Code de procédure eivile, « sommation de produire est farte
aux créaneciers inscrits par acte signilié aux domieiles élus
dans leurs inseriplions ». De la généralité de ces termes faul-
il conelure que désormais ils sonil lous piacés sur la méme
ligne, €l que Uinjonetion faile an parquet ¢’'inserire hy-
yothdque légale ail épuisé la sollicitnde dn légistateur a
"egard des mcnpahles? Il semble assez diflicile (’admetlre
qu'en édictant les dispositions si générales de cet article Tad,
1) ait envisagé bien nettement leur situation parficuliere; 1]
n’est pas possible de croire gu'il ait abandonné les intercts
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dont 1l 3agit au poinlt de les compromettre {out a fail, dé-
truisant lui-meme I'effet des mesures q’il vient d’ordonner,
aprés avoir affirmé si positivement sia volonté hien constanic
de les protéger jusqu’au bout. Personnc ne 'admettra, en
présence des déclarations sl nettes en e sens (ui s¢ trouvent
a chaque pas dans Pexposé des motifs, dans le rapport, de
la commission, dans la discussion du projet de loi. Avec quel
soln ne protesie-i-on pas contre l'idée que les droits des
imcapables pourraient &ire sacrifiés '? Ces préoccupations
sont résumées dans la circulaire ministérielle du 2 mai
1850 sur Papplication de la loi du 24 mai 1838 : « Toutcs
les precautions sont prises, ¥ est-l dit, pour que les droits
sotent rendus publics, el pour que les créanciers soient ap-
peiés lors de lo distribution des deniers; mais si, par son
inertic ou par sa faunte, un créancier A& hypothegue iégale
a laisse echapper le droit de critiquer aliénation, le législa-
feur lul offre encore une voie de salut en lut réservant le
moyen de ressaisir son droit de préférence sur le prix. »
Cetle 1dée de proteclion des incapables se combine d’ail-
leurs & merveille avee le dessein de procurer une réalisalion
prompie el facile des eapilaux engagés dans le erédit immo-
hilier, qui est le fondement de la loi de 1858. La conciliation
de ces deux iniéréts, dont I'antagonisme avail provogué tant

ba Quand an procureur impérial, ce n’est plus une facnllé qui lTai esi
donnée, c'es! un devoir imperieux «qui lui cst imposé... Lorsgu’on lit cette
derniére preseription, on demeure convaincu qoe les intéréts qu'on a voulu
sauvegarder ne peuvent nlus étre compromis par la -négligence ou la com-
plaisance, et quw’ils sont couverts Q'une protection bien aatrement salutaire

et plus appropriée au cas spéeial, qu'ils ne Vavaient jamats été, » (Expose

des motify.)

« Ou ne repélera pius, sans doute, ce gui avait éié dit lors de ia discus-
sion de la loi du 3 juin 1841, « qu'on veut enlever aux femmes €t au
mineurs les garanties que lenr avait assurées le Gode Napoléon, cn suppri-
mant les formalités qu'il avait etablies, » ({bid.)

« Par uh surcroit de garantie, qui devra nnposer silence 4 i eritique,
Padjudicataire va étre chargé d'sjouter la scmmation de produire a celte
(que doit fzire le poursnivant i la femme du saisi, aux femmes des préce-
dents propriélaires, au subrogé tuteur des mineurs el interdits, aux mineuars
devenus majeurs, el copie en est notifide an procurenr imperial. » (1bid.)
Ces derviéres mesures n'ont pas été en délinitive adopteées. Nous verrons
plus loin gque ce rejet ilent a des considérations qui n'excluenl pas 'idée de
profeciion qui les avait inspirdées.

I
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de justes plaintes, était le seul soin des promolenrs de la

loi & faire. « Celle-ci ne doil s’inspirer que de deux principes,

disaient-ils dans I'exposé des motifs ; I'intérdt de Pincapable
ct intérét du crédit; elle doil opler enire eux s'ils sont in-
compalibles, ou chercher & les coneilier si une combinaison
inlermédiaire peut satisfaire la raison et enlrer aisément
dans la pratigue. »

Faudrait-il donc que toutes ces précaulions, dont vienl de
nous parler la circulaire ministérielle, deviennent en fait une
sorte de piége pour ceux cn considération desquels elles ont
&6 prises? (Vest ce qui arriverait si, leur hypothéque légale
ayant été formée } leur insu, malgré eunx peut-étre, sils
croient avoir un auire moyven de metire feur droit en mou-
vement, il étail procédé sans qu’ils en eussent connaissance
A la distribution du prix de 'immeuble gage de lear eréance,
Cette inscription pourra méme quelquefois porter préjudice
i Uincapable el Pexposer d des contestations graves, comine
I’ont fait observer le rapporieur de la loi.et le député Duclos,
A des demandes de mainlevée dont les trais pourront resler
A lenr charge; car nous allons voir bientot que le devolr du
minislére public ne consiste qu'dt requérir Uinscription;
« mais il n'a pas 4 se préoccuper, ¢’est éncore la circulaire
ministérielle qui nous Yapprend, du poinl de savolr st les
femmes ou pupilles ont des droits & exercer conlre e saist;
§'ils trouverout un avaniage sérieux 2 manifester leur hypo-
Lheque, ou si, la femme ayant conlracté la dette solidaire-
menl avee son mari, a intérét & prendre inscription. » Un
cas analogue s¢ présentera quand, dans celte derniere I]}'Put -
ihése, la femme ayanl subrogé le créancier dans ses drql[_-;am
eelui-ci, pour ohéir & Parlicle 9 de Ja 1ol du 23 mars 18a0,
inscrira 'hypotheque légale de sa débitrice, mais en lermes
généraux, au licu d’en restreindre Pelfet i Pimporlance de
la eréance garanlie par la subrogation, point qui a soulevé
bicn des difticuliés avec les conservaleurs des Lhypothidques
quand il s'agissait de radier les inscriptions iLinsi prises. |

Mais allons plus avant. Quelle était ailrefors In Ei[[‘lﬂllﬂ}l
des incapables? 1 hypotheque légale leur confére un t]I'l.’}'li
de suile sur Uimmeunble el un droil de préférence sur le prix
indépendamment de toute inscription. Mais ¢’élalt une ques-
tion tres-conlroversée, cf lort délicate du reste, de savolr si
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fe droit hypoihecaire dont il wavail pas ét¢ fail usage dans
ies délals de la purge se trouvait éleint aussi bien sur la chose
que sur le prix; c’est-d-dire si le créancier qui n’avail pas
inscrit en temps uiile son hypothéque légale perdail, en
méme temps que son drott de suite sur 'immenble, celui de
se faire payer avee la prélérence attachée d sa créance sur le
prix réalisé de cef immeuble. La jurisprudence de la Cour
de cassalion g’était prononcée pour l'affirmalive, non sans
une vive opposition des Gours d'appel. Les articles 717 ot
712 du GCode de procédure, dans leurs derniers paragraphes,
ont tranché la difficulté légisialivement en statuant que les
lemmes, les mineurs ¢t les mlerdits pouvaient encorc obie-
nir coliocabion sar fe prix, bien qu’ils alenl perdu tout droit
de suite sur 'immecuble, mais en limiiani cette préférence
par des conditions de rvigueur ¢qi’ils déterminent. Les parii-
sans de la survivance du droib de préférence éialenl mus par
ceite considéraiion « que la purge des hypothéques iégales,
quels que solent le procédé et 'époque, ne sont pas toujours
un mods d’interpellation assez sir el assez compris pour
qu’on puisse garantiv que I'incapable a 646 avertt el que son
ignorance ou 5a dépendance lui a laissé la faculté de profiler
de Pavertissement, que le mari ou le subrogé luteur peut élre
néghgent, peu delairé, ou avoir des intérdts opposés i celu
de P'incapable; qu’il ne faut done pas assimiler la femme ct
le mineur a des eréanciers ordinaires, el que s’ii ¢st possible
cucore de leor réserver un droit de préférence, il faut s’em-
presser de le {faire sous peine de leur reliver la yrotection pre-
cisement aw moment ot elle {eur devient nécessmire. n Un voil
jusqu’a quel point cette idée de protection préoccupait les
auteurs dc la loi de 1838, puisque indépendamment des mo-
tifs qui s’imposaient A leurs méticuleuses appréhensions, ils
ont cru devoir donner une solution législative & ime difticulte
d’interprétation, ¢t ne pas laisser plus longlemps ¢xposéc
aux variations de la jurisprudence la derniére ressource (jul
pouvait rester aux incapables de se faire paycer, poussant le
souci de ces droils au point qu’il semble leur avoir tait oublier
'injonction qu'ils venaicend de faire au procureur de la Repu-

blique dans le dernier alinéa de artiele 692, En lail 'hypo-

these dont it s'agit devra done se présenier bien rarement,
puisque c¢ magistrat a le devoir d’mscrire leur hypothéque;
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mals on en a pris texte pour souleniv que les droits sur le
prix élanl réservés, le mandat de larticle 692 n’est pas si
impéralif que le chef du parquel ne puisse s'y soustraire, en
ce qul concerne les femmes, s'1l estime que 'inscription
puisse étre inutile, contraire & ses intéréts ou aux engage-
ments solidaires qu'ellc a contraciés. Examinons donc quelle
est I'étendue de ce mandat.

Il importe de hien définir Jes termes et la poriée du der-
nier paragraphe de Uarlicle 6942, parce que ¢’est sur ce point
que repose une partie de Vargumentation et que nous espé-
rons y trouver presque compléte la solution du probleme
posé. Nous nfavons du resle, pour nous edifier, gu'd nous
reporter & la circulaire minjsiériclle précitée. Le procureur
de la République doit inscrire hypothéque dés qu'il regoit
notification de la saisie. Ons’est demandé §'il devait toujours
requérir cefte inseription. Cetie question a été résolue par
la discussion plutdi que par le texte de la loi. M, de Parieu,
commissaire du gouvernentent, répondant aux oraleurs qui
le pressaient de s’expliquer sur ce point, a dit avee beau-
coup de justesse: « Si la créance apparente n’a pas d'exis-
lence, ou si clle a été évidemment soldée, le procureur ne
devra pas inscrire, mais tant qu’il n°y aura pas de preuve de
la disparition du droit, U'inscription devra étre requise. Car
aussi longtemps u’il y @ apparence de droil, il y a présomp-
tion d’inlérét. Mais, a-t-on dit, on pourra vouleir renoncer,
I faut distinguer : la femme sous certain régime matrimo-
nial, peut renoncer, wiis le mineur ne le peut janwis. Son
droit doit donc élre conservé. Méwe pour la femme, n’est-il
pas bon que lé magislrat puisse la soustraire d la pression
qui pourrait étre exercée sur clle? Faut-il faisser un mari g
est poursuivi, et donl la fortune s’évanouit par la saisie, libre
de laire disparaiire, par un abuos de son influence, le droil de
sa femme, qui est aussi celui de ses enfants ? Le Conseil d’ k-
tat ne 'a pas pensé : 'hypotheque légale est la garantie de
la faiblesse et I'inscription Uhlwaiuuﬂ a pour but de la pré-
server. (Quant aux renoneciations qui pourraient étre faites
ultérieurement, aprés fordre, la lol n'a pasa y intervenir:
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eeuvre de prolection du législateur est accomplic. » (Moni-
teur, 14 avril 1838.)

On a conclu de la que le ninislére public est obligé d’in-
scrire méme dans le cas de larticte 2194 du Code civil, et que
la lo1l de 1838, en rendant cette formalité obligatoire dans le
cas des articles 632 et 686 du Gode de precédure civile, a en
pour consequence de la rendre obligatoire dans le cas de
'article 2194 du Code civil. « Puisque 'obligation imposée
aux procureurs n'est pas jugée trop difficiic pour étre répu-
tée 1mpossible, 1]l fanl hen que la lo! s’exéeunte et que Uin-
scription soil requise dans (ous les cas. » (Journal des avouds,
1858, p. 386.)

Voiid pour le principe de 'obligation de requérir inserip-
tion. Yoyouns quelle en est I'étendue dans les détails que con:-
porile celte formalité. L'inscription hypolhécaire doit conte-
nir éleclion de domicile dans un licu quelconque de Parron-
dissemenl du bureau; telle est la regle des articles 2148 el
el 2153 du Code civil; mais celte régle est-elle rigoureuse
d’unc fagon absolue, et, dans tous les cas, sa rigucur s’ élend-
elle aux inscriptions pfises d’office ¢t notamment a celles
que doil requérir le procureur de la Républigue? Premier
point & examiner.

EL «’abord cette régle est-elle substaniielle ¢t sa violation
entraine-l~elle la nullité de Pinscription? Celte question,
Merlin se 1’élait posée sous le régime de la loi du 11 hramaire
an VI, et il n’hésitait pas 2 la résoudre négativement; il
qualifiail méme d’une maniére trés-vive Popinion coniraire
(Quest., v* Ixnscu. nye., §8 4, el Rép., L. XVI, p. 43U, 8°). Breu
q’elle soit toujours controversée, clle semble ndunmoins
tendre de plus on plus i se fixer dans ce sens. « Onétall d ac-
cord, lors de la diseussion du projel de réforme hypothécaire,
pour trouver [rop l‘ingll"EHSE la jurisprudcence (Ui atttalﬂl}at}L
au défaut de mention du domicile élu la peine de nullilc.
M. Persil lui-mémne (qui proféssait la doclrine opposée), A
nomnt dely commission instituée pour la préparatton du projel
de loi, exprimait Pavis que 'unique sanction de Iomission
devail etre d’auloriser toutessignilications ct notificalions, re-
latives & Pinscription, au parguel du procureur de la Républhi-
que, et arlicle2164 du projet, correspondant alarlicle 2148,

r ' e 1%, . o - o § Y
¢tait modifié duns ce sens. » (Dalloz, v° Orore, n° 1529, )
1. 39
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Ainsi, méme avant les lois de 1833 et 1838, on était hien
prés d'élre d’accord que U'election de domicile n'est pas sub-
slantielle. On persisla dans cette voie et la difficulté it enfin
décidée par voie législative, au moins d'une manigre impli-
cite. kn effet, sous 'anciennc législalion, on n’altachait déja
aucune importance & t'élection de domicile dans les inscrip-
tions d’office formées par le conservaleur & la iranscriplion
des actes d’aliénation; cela étail tout naturel, puisgue ’ac-
tion résolutoire pouvant étre conservée indépendamment du
privilége, le vendeur conservait tonjours ainsi un moyen d’ac-
tion fort énergique sur les créanciers hypothécaires. La loi
du 21 mars 1853 ayant changé cct état du droit hypothéeaire,
I'article 692, § 1, de la loi de I838 vinl consacrer la doe-
trine et la jurisprudence en destituanl désormais de Lout effet
’omission d’élection de domicile dans I'inscription d’office;
a défaut de cette élection, la sommation qui doit lier le ven-
deur & la poursuite de saisie « sera faile au créancier & son
domicile réel, pourvu qu’il soit fix¢é en Irance. » Et nous re-
marquerons, avec MM. Grosse et Rameau, que la modilica-
tion dont il s’agit ict s’applique aussi bien & Pmscription
prise d'office par le conservatenr qu’a Uinscription prise par
le vendeur directement, puisque la loi ne lait ancune distine-
tion enlre les diverses formes employéees pour formuler les
inscriptions conservattices d'un prix de vente et gque 'ar-
ticle 692 recevra son applicalion de quelque fagon que Vin-
scription de privilége ait été prise, soit d’office, soit par le
vendeur ou son ayant cause.

Ainsi, premier point établi : Pélection de domicile est inu-
tile, nous pourrions presque ajouter dangereuse, dans 'in-
scription de privilége du vendeur. On répondra sans doute
que ¢’est une exception; sans nous arréter & disculer I'ohjec-
tion, nous pourrions conclure de ce i précéde, avee les
anteurs précilés, que désormais I'élection de domicile n’est
pas ohligatoire d’une Tacon absolue, puisqu'il est une classe
d’inscription ol elle est sans utilité, La raison commande
nne rogle générale ¢ui soit applicable & loutes, elle nadmel
pas qu'un avertissement contienne les é1éments de publicite
désirables, parce que c’est la eréance d'un vendeur qui en
fait le sujet, et qu’il ne les contienne pas, parce que c'est unc
créance pour prét. L’avertissement est un acle touf d'une
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piéce, il contienl ou ne contient pas les renseignements que
les tiers peuvent désirer; 13 est toute la question. 8%l satis-
fait aux besoins de la publicité parce que c’est un vendeur.
1l y salisfait lorsque ¢’est un préteur *,

Mais ce n'esl pas 14 que tend la démonstration que nouns

avons cntreprise, et nous n'avons pas besoin pour y arriver
d’éfablir ce¢ point d’une facon absolne; il nous suffit qu’il
so1f certain ¢n ce qui concerne Vinscription formée d’office
par le conservaleuwr des hypothéques. Allons maintenant plus
loin : nous dirons que celui-ci agirait sans droit ni qualité
$°11 indiqualt un domicile d’éleclion chez lui ou dans un lieu
quelconque de arrondissement, parce qu’il doit prendre les
acles qui lut sont présentés & la transcription tels qu’ils exis-
tent; 1l y puise lous les renscignements dont il a besoin pour
remplir le veen de la lot, mais il n'y peut rien ajouter; les
instructions le lui défendent, et avant {out le soin de sa res-
ponsahilité, ¢qui se trouverail engagée trés-avant par le choix
quil ferait d’un domicile pour le vendeur, comme nous 1’éta-
blirons plus loin.

Mais ee n'est pas toul : le privilége du vendeur n’esi pas le
seul gue les conservateurs puissent inscrire ¢’office. Tles au-
teurs pensent qu’il leur cst permis d’inscrire aussi d’office les
hypothéques [égales des incapables quand D'ulilité leur en
appert des acles qui leur sont soumis . En effef, ces mscrip-
frons wayant paspour objet de conférer des droils aux femmes
mariées el aux minenrs, mais uniquement d’avertir les tiers,
il rentre dans leurs attributions de leur donner la publici(é
des registres dont larédaction et la garde leur sont ¢onfiées.
En appelant tows les citoyens i requérir ces inseriptions, la
loi v invile plus spéeialement les conservaleurs, mais sans
[eur en fairc une obligatlion (art. 2139 C. civ.). Laquestion a
&té jugée dans ce sens par pinsieurs arréts. 11 a méme été
jugé que le conservatcur peut prendre, dans lintérét d'un
créancier et sans véuisition de sa part o1 d’un liers, une in-
seription pour Ja conservation d’une hypolhdque convention-
nelle® Dans ces différentes circonstances, il n’élira pas do-

! Grosse et Rameau, Proc. de ordre, p.40; sic Audier, Journal des
avoues, 1865, p, 241,

2 Dalloz, Priviléges et hypothéques, 1385

3 Dalloz, tbid., 1456,
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micile & son huarecau, et & detaul d’élection de domicile ehex
les inléressés, Uindicalion de leur domicile réel, pourvu qu'il
s01L clans 'arrondissement, devra suffire 3 la validilé de 'in-
seription,

Cela posé, quelle st la nature de 'inscription requise par
le procureur de la Républicque? (Vest une mscriplion d’oflice
comme celle dont nous venons de parler el au méme Litre,
Dés lors 1l n'y a aucune raison pour que les principes que
nous avons reconnus a leur occasion ne sappliguenl pas
épalement A celles requises par le minislére public pour les
incapables, et en conséquence nous dirons que non-seule-
ment il n'est pas néecessaire (qu'il indique im domicile
d’élection dans les bordereanx, mais qu’il ne le doil pas
toutes les fois que le domicile réel de Pincapable lul sera ré-
vélé par les pidees signiliées, Ie cas oil ce domicile sera en
dehors de Parrondissement ¢lant réscervé. Celte proposition,
quand nous "aurons mise en évidence, facilitera, nous 'es-
pérons du moins, la décision d appliquer dins un grand
nombre des cas (ue présenle le probléme dont nous poursui-
vons la solufion dans cette élude, of préparcra celle & donner
auX autres.

il

Le procureur de la BRepublique peul-1l en principe prendre
pour les incapables un domicile d*élection? Pour comprendre
la portée de celte question, il faut dabord se rappeler guelle
est Pubilité de Péleclion de domiciie, et quelle en est la con-
s¢quence pour celui qui Pindique & I'insu {e plus souvent du
créancier qu'elle intéresse.

In ce qui touche le premier poind, il a une étroile €on-
nexité avee celul que nous avens examiné plus haut, a savoir
si Uélection de domicile est une formalite subslaniielle, car
les raisons qui servent i décider Ia négalive sont ausst celles
qui oen expliquent Mulililé, L’élection de domicile est-clle
dans Uintérét des tiers intéressés A connailre | inscriplion,
en ce sens que ‘omission pourraif leur nuire, on la déclare
subsiantielle ; est-clle au contraire dans I'intérét de Inseri-
vant ol ponr porter 4 sa connaissauce certains actes, ¢n sorte
que Pomission n'aurail de suiles fcheuses que pour lul, on
ne iut altribue qu’une utililé relative @ elle peut clre suppleec
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par des équivalents; nous avons vo que la plupart des au-
teurs, apres Merlin, décident en ce sens, et gue la jurispru-
dence tend de plus en plus A adopler leur avis. Nul doute
que les formalités indiguées dans Parlicle 2848 du Code eivil
ne soient dans l'intérét exclusif des tiers qui auront A iraiter
avec ¢ proprietaire de 'immeuble; ¢’est & leur seule consi-
déralion qu’elles ont été édictées; clles ont pour abjet de les
{elatrer sur les charges qui pésent déjd sur 'immenble : elles
etabhissent en un mot le crédit hypolhécaire du débitcur, et
comme la moindre méprise peut avoir les plus désastreuses
conséquences pour un préteur inexpérimenté, clles précisent
tes noms du débileur, Vimportance des charges hypothécaires
el les fitres desquels elles résultent, el enfin les immeubles
qu’elles grévent en les spéeifiant de 1a fucon la plus cxacte
possible, afin d’éviler toute confusion. Avec ces renseigue-
ments, les préicurs pourront agir en pleine connaissance de
cause ¢t apprécier e erédif qu’ils peuvent accorder au pro-
pri¢taire, Quant aux noms des créanciers inscrils avant eux,
1 leur est tout & fail indifférent, encore plus leur domicile,
réel ou d’élection. Que ce soil Pierre ou Jaeques, pen teur
importe. Glesl & lu somme conservée par Phypolhéguoe et
point & celui & gui elle est due qu’ils onl égard avanl de sc
dessaisiv de leur argent; car tant qu’exisiera Uinseription g
lenr est révélée, quelque raison qu'ils puissent avolr d’alleurs
de croire quil n’est plus rien dit au titulaire de cetie mnscrip-
tion, qwils peuvent méme personnellemént connaitre, ils
agiront toujours peademment e¢n ne délivranl leurs fonds
qu'apres la radiation. Le nom, le domicile du titulaire ne
lear sera utile & connaitre gue iorsqir’ils auront une signi-
fication & lul faire au cours d’une cxpropriation (arl. 642
C. pr. civ.); — celui de purge {act. 2182 ) ne se préscnlant
pas dans Jes mémes condilions, nous le verrons dans un in-
stant. — EL comme Pintérét public et celui du débiteur, au
moins autant quc celui du eréancier, exigent qu’en pareille
affaire on 6vite les dépens et les lenteurs, la lot & voulo que
I'inscrivant enl nn domiecile dans Parrondissement ot se
trouvent les immenbles, afin que ces significations fui arri-
venl plus vile el & moins de frais. Généralisant, elle a prescril
un domicile d'élection, méme lorsque le domicie réel est
dans Parrondissement, ce {]ui n’'étail []BUL-@U'{? pas hien nlile,
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614 PROCEDURE CIVILE,

laissant an surplus  [a jurisprudence le soin de décider, en
cette hypothese, st sa preseription devait étre appliquée A la
rigueur ou non. M e créancicr, domicilié dans Parrondisse-
ment, a négligé cetle précaution que lni recommandait la
loi, tant pis pour lui @ celte onnssion n'aura aucun effel quant
au saisissant; 1l proctdera d’aprés les principes généraux de
Particle 69 du Code de procédure, et fera parvenir sa signi-
fication au parquet comme s’if ignorait le domicile du créan-
cier. Seul, celui-¢1 pourra en souffrir, mais cela sera la faule
de sa négligence; A moins que le poursuivant ne lui fasse par-
venir la significalion & son domicile réel, sauf dans la taxe des
irais & lut faire supporter toites les dépenses résultani du
défaut d’élection de domicile. Cette théorie, qui est celle de
la plupart des auteurs, a é&l¢ enseignée par M. Troplong
(Hyp., n” 668 et 579), d’aprés Merlin qui avait it que la
peine de I'omission « est, et cst sculement, que le tiers acqué-
reur ou creéancier est dispensé de toute nolitication au eréan-
cier qui s’est inscrit, sans élire domicile dans larrondisse-
ment du bureau; c’est el ¢’cst seulement, ajoute-t-il avee in-
sislance, que sl le créancier inscrif, sans élection de domicile,
ne se présente pas spontanément au procés-verbal d’ordre, il
serit déchu faule de produire. »

La jurisprudence s’est ausst en partie déelarée en ce sens;
mails rappelons que s1 elle n’a pas encore réuni Ponanimite,
1l vy a grande chance désormais pour qu’elle soit oblenue,
puisque 'article 692 nonvean a édicté une mesure qui, cn
admettant qu’elle ne soit ¥gislalivement qu'une exception,
pourrait bien dans la pratique devenir une régle, car elle
détruit ancien principe. (S7e Tarrible, Grenier, L1, n° 97
Ballur, (. 11, n* 433; Relland de Villargues, v° Ixscrir, nye.,
ne 168; Troplong, {oec. «it.; Vlandin, Zraité des hyp. tnéd.;
Dalloz, Privil. ef hyp., 0 1523 cf {523 Grosse et Hameau,
Proc. de Pordre, n® 15 el t5; Audier, floc. cit. — Melz, ch.
réunies, 2 juillet 1812; Angers, ¥ mess. an 1X; Liége, 5 janv.
1816; Grenoble, 10 juillel 1823; Hiom, 7 mars 1823; Agen,
% janv. 1854.)

Afin de fic pas embarrasser de détails Penchainement de
"argumentation, nous avons omis ies aulres cas ot 'élection
de domiciie trouvera son utilité ; ceux de ia purge (art. 2183
C. civ.) et de Pordre (arl. 753 €. pr. civ.}; ilsnous Journissent
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des raisons cncore plus décisives. 1] ne s’agi'ii plus i1 d’un
créancier ayvant 4 se metire en rapport juridique avee un co-
créancier, mais d’'un acquéreur qui veut purger son immeuble
de toutes les hypothéeques inscriies; le crédif, public n’est
plus en jea; les liers sont sans intérét; les seuls intéressés
sont les inscrivants auxqguels 1l importe d’avoir connaissance
des mutations que peut subir leur gage hypothécaire, et des
conditions anxquelies ces mufiations ont en licu. Le but de
leur hypotheque est de recouvrer leur argent au moven de la
réalisalion du gage : cette réalisation est-elle satisfaisante, ils
l"accepteront, et leur hypotheque avant produit effet qu’ils
en attendent deviendra désormais inutile, et sera purgée; le
prix lewr semble-t-1l au contraire avili, 1ls requerront la mise
aux enchéres pour en obtenir un plus sérieux, aprés quol
’hypothegue sera également purgée. On pourra ensuite pro-
céder a l'ordre et y convoquer les eréunciers inscrits. Tout
cela est. élémentaire sans doule, et connu dés longtemps do
legieur, mais il ne nous semble pas inutile de 'énoncer pour
le développement clair et précis e la théeorie d laguelle nous
avons donné la préférence, et pour la déduction logique des
conséquences que nous voulons en tirer & Pappui de la these
dont cetie élude est Pobjet. Eh bien ! dans le désir d'ahréger
la procédure néeessaire pour produire les divers effels juri-
diques qui viennent d’¢tre successivement rappelés, [a ol a
mdigué un domicile d’élection ol 'acquéreur devra faire

Woutes les significations promptement et & peu de frais, et
surlout sans investigations embarrassantes et quelquefols
dangereuses pour lui; nous ajoutons & dessein cetie derniére
idée parce qu'elle explique lc seul avantage que puisse offrir
A lacquéreur ’élection de domicile; les frais Iul sont 1n-
différents : Uarticle 774 du Code de procédure civiie 1ol en
assure le recouvrement privilégié, Bien plus grande est pour
le créancier inscrivant I'utilité d'un domireile d’élection,
puisque sans cette précaution it pourrait ignover des fails
quil lui importe de connaitre ot encouriv des déchéances
préjudiciables que Merlin vient de signaler.

Ou bien nous nous faisons illusion, ou nous avons démon-
tré que la formalité de I’élection de domicile esl avant tout
dans Vintérat du eréancier qui requiert U'inseriplion, et que
sonl onlission ne peut avoir de conséquences ficheuses que
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contre lui. Ce n’est done pas chose dénuée d’importance yue
de choisir nn domicile pour y recevoir toutes les significa-
tions auxquelles il vienl d’étre fait allusion. 11 faul avoir la
certitude que la personne chez laquelle on P’établira mérite
cette confiance par le soin qu'elle prendra des intéréts donl
clle anra la garde, et qu’elle portera & la connaissance du
créancier lous les faits juridiques qu’d ne doil pas 1gnorer,
Il semble dong que cetic indication ne doil émaner que du
choix libre et raisonné du créancier. Mais ce n’esl pas ainsi
que les choses sc passent dans la pratigue, ce n’est surtout
pas le cas des inscripticns prises d'office. En fail il arrive
souvent que les créanciers ignorent chez qui se trouve leur
domicile d’élection. Cela nous ameéne au second point que
Nos avons 4 examuner pour résoudre la guestion posée en
16te de ce Lroisieme paragraphe, & savoir quelles sont les
conséquences de 'élection de domicile pour celui qui la fixe
A Pinsu du ereancier et quelle est la responsabilité qn’il as-
sume, )
Généralement ¢e soni les notaires, quand 1l s’agil d’hypo-
théques econventionnelles et les avonés quand ce sout des
hyvpothéques judiciaires, qui rédigent les hordereaux et re-
quitrent les inscriplions; presque Loujonrs ils élisent pour ’in-
serivant domieile en leur étude, ou en celle de leur corres-
pondant, quand les hiens sont dans un aulre arrondissement.
Leurs clienls s’'en rapporient & eux de tout poini, Enagissant
ainsi, ces officiers minislériels exécutent un mandal tacile,
o se conslituent negofiorum gestores ' 1ls prennent Penga-
gement de faire parveniran créancier {ouies les significations
qui seront lailes & cc domucile élu comme s1 elles étaient
failes pariand & personne ou domicile réel; ils répondent
méme de la négligence de celut qu’ils se sont substitué,
qunand ils placent ce domicile chez un correspondant, ot la
sanclion de cette responsabililé git dans les dommuges-inté-
réls qui peuvent échoir d lenr client. 11 est Jaitleurs bien
entendu qu’il ne peul y avair lieu d responsabilité quautant
que la fixation de ce domicile d’'¢lection a été acceplec par

I Nous n'avons pas d*intérét & prendre parti sar cette question Jelicate el
coilroversée de responsahilité des oflleiers ministériels ; 4 quelque titre

qu’elie existe, il nous sullt qu’elle existe pour la justificution de notre thése,

4
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celul chez qui 1l se tronve placé. Ce que nous venons de dire
des notaires el des avoués s’applique & tous autres manda-
taires ou negotiorum gestores el particulidrement aux conser-
vilteurs des hypothéques, dans les cas qui ont ¢6é précédem-
ment mdiques, avec cetlte dislinction ponrtant que ces der-
niers, quand 1ls inserivent d’office le privilége duvendeur, se
gardent bien de lui ehoisic un domicile différent de son do-
mictle réel, puisqu’ll n'en ont pas le droit.

Ces prénusses posées, un peu longuement peut &tre, reve-
nons a la question : le procureur de la République peut-il en
principe prendre pour les incapables un domiecile d'élection?
51 les prémisses ont élé um peu développées, la conelusion
s’en dégage immédiatement : elle est nécessairement néga-
tive. Non, en principe, le procureur de la République ne peut
pas ¢hire domicile, d’abord parce gue. pas plus que le con-
servateur des hypothéqgues, 1l ne doit rien ajouter aux actes
qui hn sont signifiés; il doit les prendve tels qui’ils sont, sauf
pourtani cetfe dilférenec que le conservateur des hypoihé-
ques lrouvera toujours dans les actes gui lul sont remis, 1'in-
dicalion du domicile réel des créanciers, tandis que parcille
indication ne ressortira pas de Lous les actes dont la copie
est notiiée au parquet. il ne le peut pas encore parce (ue
le faisant, il se constituerait en dehors des nécessités prévues
ar la lot le negoliorum gestor de Pincapable, il prendrait im-
slicitement 'engagement de loi faire tenir, & lui ou & son
representant légal, les exploits gui seraicnt signiliés i ce
domieile, qui, remarquons-le, devra toujours 2tre i son par-
quet, car 1l ne pourrait, en élisanl ce domicile chez un Liers
quelconque, se décharger de ce soin’'. 1 exposerail donc
sa vesponsabilité; or, il n’esl personne (ui ne eonvienne
quune pareilie conséquence est aussi incompalible avee son
caraclere que le serait le soin méme de accomplissement
de ce mandal, et il n’y aurait aucnne dignité & assumer une
responsabilité dépourvue de toute sanction, ¢l 4 compro-
metire des intéréts regardés comme sacrés, aussi hien quia

! Il purait que dans certains ressorts, nofamment Ju Midi, le procureur
place ie domicile chez un avoué, qui peut étre sans rapports d'allaires avec
le bénéliciaire de l'inseription. Cette pratigue nous semble plus defectueuse
encere puisque la responsabilité de ces ofliciers ministériels ne pourra pas
éLre cngagee par suite d'ur acte auguel Hs n'anraient pus conconru,

[
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s¢ constituer sans raison, pour les sauvegarder, 'homme
d’affaires des incapables.

A celte décision on ne manguera pas d’opposer Parlicle
2453 du Codecivil gui porte que « les droits d’hypothéquepus-
rement légale seront inscrits sur la réprésentation de deux
bordereaux contenanl seulemenl: 1° les noms, prénoms,

profession et domicile réel du créancier, et le domictle qur

sera por lut, ou pour lui, élu dans Uarrondissement, » ¢t la cir-
culaire minisiérielle du 2 mui 1832, ol nous lisons ce qui
suit : « En imposant au ministére public un devoir plus ri-
gourenx, la loi m’a en rien modifié les dispositions de D'ar-
ticle 2133 du Code Napoléon relatives aux inscriptions d’hy-
pothéques légales. Le procureur impérial conlinue done &
wdiquer dans les hordereaux qu'il rédige les noms el le
domicile réel dela femme du mineur ou de Pinlerdit dans
Vintérét duquel i1 requiert, les noms, prénoms, profession
et domicile du débileur;... il fait pour I'incapable une élec-
lion e domicile dans Parrondissement, car les sommalinns
de produire i Pordre se fonl au domicile élu. »

Nolis ne pensons pas que ces objections infirment en rien
interprétalion gue nous proposons. Les considérations que
nous avons fait valoir, aprés les metltenrs auvteurs ¢l unc
partie de la jurisprudence, & propos de Particle 2148 Gode
civil, ont toute leur valeur au regard de Particle 2453 qui

* n'en est qu'une application appropriée au cas spéciat dont il

s'occupe. Pas plus dans un cas que dans Uaotre Pélection e
doniicile n’es! subslantielle. De plus, Particle 2133, en la
prescrivant dans un lieu de Parrondissement, semblc bien
pluldt viser Phypothese oit le eréancier est domicilié hors de
I'arrondissement qu’il ne présente un sens absoln, Cette fu-
con de Pinterpréter nous parait conforme aux principes que
nous venons de développer, ol nous hiésilons d’autant micux 2
Padopter que nous verrons hientdl tout le danger qu'il y au-
it d procéder autrement, danger que la loi de 1838 s’est pro-
posé de conjurer. Si par un respeel trop timoré de la letire
on répudiait noire explication de I'article 2133, nous répon-
-drions que espril entier de la loi de 1838 proleste conire la
rigueur absolue de son lexte el a implicitement abrogé la
partic de ses disposilions ui répugne aux idées de protecliou
pour les droits des incapables donl témoigne cette lol.




QUESTIONS SUR LES ORDRES, 619

Nous en dirons autant de la circulaire ministérielle, qui
en se référant a 'ariicle 2153 n’est pas aussi absolue qu’elle
le parait; les mots, tout au moins, onl été plus loin que
la pensée; nous w'en voulons d’autre preuve que ic modéle
de bordercau & imscrire qui accompagne celle circulaire,
Nous ¥ voyons qu'apres Pindication du domicile réel du
créancier celte formule ajoute : domicile élu, en funt gue de
hesotn, chez..... ', 8i 'élection de domicile n’est ¢qu’en {ant
que de besoln, c'est qu’elle n’est pas de rigueur et ne fail gue
suppléer le domicile réel pour le cas ou il ne serait pas dans
Iarrondissement. Cette meniion ne franche-t-elle pas e dé-
hat dans le sens que nous proposons?

Ains1 done en principe fe ministere public doit eviter de
prendre pour 'incapable un domicile d’élection, etal n'y
aura aucune boune raison de décider autrement toutes les
fois que 'mecapable aura un domicile réel indiqué dans les
actes aignifiés au parquet, et que ce domicile sera dans |’ar-
rondissement du bureau; mais ce méme principe laisse place
& des exceptions on Parlicle 2153 et la circnlaire préciiée
trouveront lear application. C’est cequi arrivera quand le do-
micile réel de incapable ne sera pas connu, ou lorsqutil sera
placé hors de'l'arrondissement ou se poursuil I'expropria-
tion, Nul doute qu’il ne faudra assurer la signification des
sommatlions de produire & 'ordre, ¢t dans ce cas le dotmi-
cile ne pourra étre atlleurs qu’au parquet; mais alors ce scra
moins comme conséquence de la régle de Particle 2133 qu’en
exécution d'une prescription plus générale dont le § 17 de
cel arlicle n'esl qu’une émanalion. Gette régle renouvelée,
au moins dans son essence, de ordonnance de 1667, a éié
établie par Darticle 69, § 8, qui porle que ceux (ui n'ont
aucun domicile connu en Franée sonl assignés au licu de
leur résidence actuelle; que sile liew n’est pas connu, I'ex-
ploit sera affiché & la principale porte de Yaudiloire du tri-
bunal ol la demandé est portée; unc seconde COplC’ sera
donnée au procureur de la République, lequel visera I'origi-
nal. C’esl en cffel au parquet que doivent étre faifes toules
les signiﬁcalinn&: <adressant & ceux qui n'onf n1 domicile

-

! Cette formule est également donnée par MM. Chauveau et Glandaz dans
leur Formulaire, t. 11, p. 49,
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ni résidence connus en France, el en matidre de saisic el
dordre, nous avons vu que l'on assimile & ces personnes les
créanciers qui onl néghgé d’indiquer un domicile d’éleclion
dans les cas ott la loi prescrit cetie mesare. Le § 8 de 'arv-
ficle GY) du Code de procédure ol Parliete 2153 du Code civil
sont issus de ln méme préoccupation et répondent & des De-
soms ldenliques,

IV

Nous devons toutefois recounaitre que dans la pratigue
des parquels les choses ne se passent pas comme nous ’in-
diquons, et que les procurenrs de ! République onf adoplé
'usage d’clire dans lous les cas un domicile & leur parquel
ou allleurs, miéme lorsque le domicile réel des incapables
clant sifue doans arrondissement, indication en suftirait
pour assurer leftet de la signification des sommations de
produire, £’est contre cel usage que nous nons ¢élevons parce
qu’il est rempll de dangers; mais comme il s’appule sul ULe
mterprétation clroite, mais d’atllears plansible des fextes,
comme de plus nous venons de voir quil se presenlera des
cas ass¢z nombreux ou 'eélection de domicile aun parquel se
justificra, ¢’esl-a-dire ceux on le domicile reel est en dehors
de Parrondissciment on Loul d fail inconnu, nous devons
aborder une autre fuce de la question et examiner les moyens
de prévenir les effets dungereux qui résulteraient pour les
incapables d'unc élection de domicile au parquel .

Aux termes de Particle 733, les sommations de produre
4 Vordre sonl adressés an domicile élu; ¢'est done e proen-
reur de la Népublique qui recevra les copies deslinées aux
incapubles dans Uintérét desquels il a requis nscription.
Mais qu’en adviendra-i-il 7 Le procureur condinuant son mane
dat égal, fera-t-il représenter les incapables 4 Vordre? Nal
ne peul v songer. Muis (ue fera-1-il de la sommation de
produire qui lui aura £té remise? La lo1 et la eireulaire ex-
plicative ne lui imposenl en ancune fagon le devorr de frans-
meltre aux iniéressés les sommaltions de produlre signfiées

1 Nous ne nous cerupans que de cette hypothése pour simplifler, mas i
est entendu que ce que nons en disons s'appligue A toule anire persoine
qui ne pourrait ide ce chel encourir ancung respobsabilite.
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a leur parquel. sans doule, ¢’est pour eux uue obligation
morale de les leur faire parveniv, el iis agiront prudemment
en les adressant par une des voies sdres dont ils disposenl
au (lomicile réel de ceux qi'elles concernent, toutes les fois
(que ¢ela sera possible, el lorsque ces sommalions ne pour-
raient parvenir & destination, il-serait utile quelles fussent
remises au juge-commissaire & Uordre. Mais pourquoi lous
ces cireuils, Loutes ces démarches imposées au minisidre pu-
blic ou & ses agents? Bt d’ailleurs a qui devra-t-il [ui-méme
transmetire fes significations? C'est un pointd qui ne laissera
pas quelgquetols de Pembarrasser. Dans la plupart des cas il
ne pourri connaitre que l¢ mart ou le tutcur dont I'inlérél
est de ne pas y donner suile. En sorte que loutes ces pré-
cautions que Pon a prises pour faire inscrive Phypothéque
de Pincapable n'aboutiraient en réalité qu'd la vendre com-
pletement sans effel.

Olpectera-t-on qu’anx termes de Uarticle 696 du Code de
procédure le eréancier & hypothéque légale doit étre sommé,
au cours de la poursuile d’expropriation, de prendre son in-
scription, que celle sommation est faite au domicile réel el
(que sl Jul ouson représenlant ne s’inscrivent pas, ¢’est qu'ils
n‘ont pas U'intenlion d’user de lenr droit de préiérence; que,
dans ce cas, il importe pea que la sommation de produire
501l faile & domicile réel ou élu? Bst-il hesoin de répondre A
cetle ohjection? bans la eriliquer dauns le délall, ce que le
cebeur a déja fail, clle ne tendrait & rien moins qua annuler
‘injonction faite au ministére public par le dernier alinda de
arlicle 693 du Code de procédure civile. Il faut done que
Finscriplion prisc par Jui en exéeution de cet arlicle produise
lout son eifet, on bien il élait complétement inutile, st méme
il m’élait pas dangereux, de la requérir. Or dés Uinstanl que
le v0le du procureur de la République se (rouve accompil
quand il a déféré A arlicle 692, sans gu’il ait & faire produire
A U'inscriplion tous les eflels 1égaux, ¢'esi done qu’ll appar-
tient & un autre d’en assurer le bénclice, c'esl-a-dire au
poursutvant ordre.

Trois cas peuvenl se présenier :

1° Le domicile de Uincapable esl inconnu; alors pas de
difficulté : la sonnmation de produlre signiice au parguct
sera sulflisante.

_—_—— e 1 e ————
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2* Le domicile réel est hors Varrondissement du bureau.

3" Le domicile réel étant dans Parrondissement, le procu-
reur de la République élit domieile & son parquet.

Dans ces deux derniéres hypothéses, nous pensons ¢ue la
sommaftion de produiré remise au parquel n’a aucunce utilité
et devra élre remplacée par une sommation 3 domicile réel
ou que tout au moins celle-ci devra s’ajouter & la sommation
an parquet, surfout dans ia sceonde hypolhése,

Et d’abord nous nous trouvons en présence du texte si
precis de arlicle 753 du Code de procédure civile: « Dans
les huit jours de I'ouverture de Uordre, sommation de pro-
duire est faile anx créanciers par acte signilié anx domiciles
élus dans leurs inseriptions ou & celui de leurs avoués 81l ¥
en a de constitués. » Notons pourtant un premier pomtb sur
lequel on est généralement d’accord et qui prouve quc cel
articic n'est pas si absolu qu'il en a 'air: ¢’ext que la somma-
tion peut étre valablement faite au domicile réel, quel que
s0it le erdancier, au lieu de l'étre au domicile d'élection.
Mais il faut aller plus loin, car si 'adage: « la lellre lae,
mais esprit vivifie,» a jamais éé applicable, c’est bien en
cetie maliere. Le but de I’élection de domicile étant de fa-
ciliter les signilications aux créanciers inscrils et de les
rendre plus promptes et nmioins cotteuses, la sofunation de
produire a pu paraitre suffisanle en ce qui concerne ics
créanciers majeurs el maitres de leurs droils, parce que le
domicile a é1¢ choisi par eux ou pouar eux de leur aven;
parce qu’il s¢ (rouvera fixé chez un mandataire, un olficier
nunisiériel, une personne enfin avant toute lear conliance;
enlee le eréancier ¢t le maitre du domicile d’élection, ¢’est
une question de responsabilité éirangdre au saisissant; le
eréancier ne s'en prendra qud lui 8’il 4 choisi un représen-
tant négligent, et d’aillenrs Ia responsabilité de celni-ci1 ga-
rantiva sulfisamment Vexéculion du mandat. Mais teile n’est
pas la situation .respettive de Uincapable et du ministére
public : Pineapable n’est pour rien dans Ia fixation du domi-
cile ’éleclion, et, an contraire, celui qui I'a délerminé n'en-
courl aucune responsabilité vis-a-vis de lui. Et on voudrait
que dans une situation si différente, I'incapable fut exposé 2
A une déchéance dont rien ne lui a révélé imminence !

De tout le systéme du Code de procédure, nous voyons
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r¢ssorlir que la ol veut que les défendeurs soient touchés
des significations qu’elle prescrit dans lcur intérél; ce n’esl
pas unc vainc formaiité que des équivalents puissent suppléer,
Le requérant, ou pluldt Phuissier, son agent responsable,
dolt se livrer & foutes les recherches raisonnables pour que
I'exploit arrive & son bul, et la lot prend soin d’indiquer les
mesures équipollentes & prendre dans {e cas ol le défendeur
ne sera pas trouvé, ni personne (i puisse ou veuille recevoir
Pacte pour lui. Cette régle ne doit pas plus élre négligée en
matidre de sommation de produire gue dans ioute autre.
Lorsqu’il s’agit de sommation tendant & purge iégale, 'exploit
doit ¢tre signilié a domicile réel de U'incapable ou de son re-
présentant; ccla est bien entendu puisqu’il n’y a pas encore

de domicile élu; miais il ne suffirait pas de laisser l'exploil a

ce domicile sans se préoccuper de savolr 8’1l a chance d’étre
remis & celul gu’il concerne, L’huissier mangueralt i son
devoir ¢'i} laissait, par exemple, la copie au conclerge, ou
méme au mari ou au luteur. II devea demander a parler i la
femme, rechercher le subrogé tuteur, s'il ¥ cn a un. (uand
¢’est contre la femme mariée qu’il procede, unc copie doit
dtre remise au mari pour la validité, mais la copiec de la
femme doil étre remise & elle-méme ou & quelqu’un charge
de la lui faire (enir, autre que le mari; si elle a une habita-
lion séparée, la commission dn Corps 1égislafif a fail rejeter,
avec raison, 'obhligation de luil remettre la copic parlant & sa
personne, & cause de 'impossibilité ot Uon se trouverait son-
vent d'y parvenirg mais il ressort de la discussion, que 'on
a voulu que le possible fiit tenté pour l'adresser & la femme.

Pourquoi donc toutes ces raisons cesseraient-clles d’avolr
leur poids quand il ’agit de faire valoir les droils bypolhe-
caires dans un ordre, alors que la situalion est bien plus
grave gque lorsqu’il n’est question que d’inserire une hypo-
theque ; ear, daiis celle occurrence, le droit de 'incapable
sera toujours sauvegardé par la ministere public, tandis qud
Pordre personne n’a un mandat légal d’agir pour 'incapable
dquivalent A celui de Particle 692 du Gode dle procédure ci-
vile? La fermime mariée, le tuteur pour son pupllle, ne peu-
vent donner mainlevée de Phypothéque Iégale ou cn consentir
la restriction qu'en. suivant ceriaines formalités tres-gi-~
nantes. Et la loi aurait organisé elle-méme un biais, un
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meyen subreptice a Paide duguel elle permettrait d’é¢lnder
loutes les mesures de proleclion u’elle a jugées nécessaires !
C'est dejd bien assez que la forelusion puisse alieindre les
incapables «uand eux ou leurs représentants auront été mis
¢n demenre, que Pon pwisse indunre de leur silence ou de
leur Inaction une présomption de renonciation, el que I'on
considere cette renonclation comme valable. L'intérét cer-
lam du crédit a paru devoir emporter sur U'intérét, toujours
mcertain, de Uincapable. Mais encore faut-il, pour qu’il soil
possibie (’en arriver 1a, que la présomption ait une base as-
surdée, que Uon soit eertain ¢quie ’incapable ou son représen-
Lant a au mows en connalssance ellective de la mise en de-
meure qui lul étail destinée, pour (ue son silence ot son
ahsiention puissent conslituer une présompiion de renon-
cialion ; aulrement, la connaissance de lu mise cu demenre
ne résultant que par présomption de sa signification au par-
quef, on aurait une présomption basée sur une aulre pre-
somplion, ce «qui est conlraire & lous les principes donl les
articles 1349 et 1353 du Code civil sonl expression .

8’en remeltra-t-on an représentant légal de l'incapable du
soin (e faire valoir ses droits, ¢’est-d-dire an mari o an -
leur? Mais il s’agit préciscment de la distribution du prix de
ses bicns, et dans la circonslance leurs intércts sont coun-
raires. La femme majeure pourrail bien agie divectement
avee autorisation de sou mari, ou, en cas de relus, avee celle
de justice; mais elle est sous Pinfluence du mari. Quant au
mineur el & Uinterdit, i3 ont bien un protecleur indigue
poul ces circonstances spéeiaies, c'est le subroge luteur,
mais il arvivera souvent qu'il n’v ¢n aura pas de nomime.
Mais 12 n’est pas la question, car ce n'est pas Pagent qui fail
défaut, ¢'est le moyen de le laire agir qui esl inetficace.

La discussion de la loi devanl le Corps 1¢gislatif a souleve
un incident donl on pourrait peut-étre lirer argument contre
notre opinion. On demandail que ta loi prescrivil formelle-
ment la significalion d personne de lu femme de la dénoncia-

' Lo Conseil d'Flat n’admettait cette présomption de renonciation qu'apres
Pordre, eomme 1"énongait M. e Parien dans son cxplicatinn que nous avens
transerite plus haut: «quant aux renonciations (ui ponrraient éfre lailes
nitérienrement, apres Uordre, la lol wa pas iy inlervenir, 1@uvre dv pro-
Lection des 1égislateurs est accomplie. »
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tion tendanl a purge prescrite par Uarticle 692, el que, quant
au subroge luleur, eette dénonciation n'eid liew que st y en
@ un. Ges deux amendements ont élé repoussés, quant o la
femme, parce ('ils seraient souvent d’une cxéeution impos-
sible, et quant au subrogé tuteur, parce que tout en reconnais-
sant (qu’en fait il arrive fréquemment, dans les tutelles légales
surtout, quiil n'existe pas de subrogé tuteur nommé, ce qui
laisse le mincur ou Pinterdit sans défenseur en cas d’opposi-
tion d’intéréls avec son luteur, il n’y avait cependant pas licu
de se préoccuper de cette circonstance. M. Guyard-Delalain,
présudent de la commission du Corps 1égislatif, ayant demandé
aux commussaires du Gouvernement d’expliquer les motifs
de ce rejet, M. de Parien répondil que « ¢’était 12 une ques-
tion de detail gqui ne pouvait trouver place dans le texte de
la loi; elic est du ressort de 1a jurisprudence. Le Conseil d°F-
tal & cru devoir resier dans les termes di Code civil, régier
ce qul était général et réserver les délails. Mais au fond, en
ce qui concerne le subrogé tuteur etles héritiers des inca-
pables, la pernsée des commissaires du Gouvernement est la
méme que celle de la commission ; ils sont d’avis quil n'est
pas nécessuire d’instiluer un subrogé tuteur lorsqu’il n'en
existe pas, ni de rechercher les héritiers au dell du domicile
de I'mcapable décédé . » Faudrait-il, par analogie, induire
de L qu’il était dans la pensée des législatenrs de s’en tenir
aux mesures preseyites sans avoir égard aux sitnations parli-
culicres de quelques incapables ? Faudrait-il surtout en con-
clure que le Conseil &’Ktat, aprés avoir exigé Ia manifestation
de ’hypolheque légale, ait aussitdt abandonné ceux quelie
concerne, cédant ainst aux observations de quelques dépuleés
sur Pinutilité que, selon-cux, présentait, dans bien des cas, cetle
hypothéque? Nous ne pensons pas que telle fiit leur pensée,
car, outre qu’il ¥’agit uniquement ici de la mise en demeure
tendant & inscrire Vhypotheque légale, intérét de Pinca-
pable se trouvait d’ailleurs sulfisammment gavanti par Pinjonc-

tion faile au ministére public de la requérir, sans qu'il ¥ cit

necessité de prévoir 1égislativement les mesures d'application

NECOSSAILCS pour que les incapables ou leurs représentants.

remiplissenl de leur ¢olé la méme formalité.

Y Montleur du 14 avril 1858.
. i0
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La véritable pensée du Conseil d’Etat. celle que'il a fail pré-
valeir au Corps legislatif lors de la discussion de la loi
propos de tous les amendements gui élaient proposés pour
rendre Ia lo1 plus explicile, est celle que formulait M. de
Parien dans le passage cité plus haut. Cest (uon n’avait
qua régler ce qui était général ct réserver les détails A la
pratique et a la jurisprudence. {’euf été sortirv du role de 1¢-
gislateur que de poriler la préoccupation pour les intéréts
des incapables jusqu’d réglementer Papplication de la loi.
Voici une autre preuve 4 la {ois de celte préoceupalion el
des sentimenis gui Pont fait swrmonter. Nous renirons i
dans le vif de la quesiion, car ¢'esl d propos de Varticle 753
que s’est produit I'ineident dont 1l nous reste & parler, Le
projet de loi proposait unc double sommation de produire
aux incapables, I’une par le poursuivanl 'ordre, 'autre par
[Padjudicataire : « Par un surcroit de garantie, dif 'exposé

des motifs, qui devra imposer sitence & ia eritique, adjudi--

cataire va dtre chargé d’ajouter la sommalion de produire i
celle que doit faire le poursuivant A la femme du salsi;, aux
femmes des précédents propriétaires, an subrogé tuleur des
mineurs el interdils, aux minenrs devenus majeurs, ¢t copic
en est notifiée au procureur impérial, — Un peunt dive apres
celle derniére précanlion, rapprochée dudroit de préférence
A exercer sur le prix, méme cn 'absence d’inscriplion, que
jamais hypotheque légale v'aura ¢été mieux prolégée. »

En cffet, ¢’étail un veritable luxe de précautions : mais
cette derniére sommation étail, «it e rapporteur de la lo
au Corps législatif, mme ruan¢on payce a l'opimon des contra-
dicleurs de 1a mesure qui confére la purge au poursuivant Ia
saisie. La commission a trouvd la rancon trop chére, ct clic
a proposé purement et ssmplement I’élimination de 'alinéa
relatif A ces sommalions exigées de adjudicataire, en se fon-
dant avee raison surce (ue celte obligalion étail sans sane-
lion en ce (ui le concerne, ¢l ¢n'elle occasionnerail daillears
souvent des frais considérables lorsqu’il se trouvera plusieurs
adjudicataires ayani chacun de leur cOté & Juire une somma-
tion & un nombre plis ou moins grand de femnies ou de po-
pilles de précédents propriétaives. [l était plus sage de s'en
lenir aux hypothéques légales exislanl du chel du saist seu-
lerment,
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{es deax mcidents font ressortir, pour ca qui touche notre
sujet, deux tendances opposées, 'une du Consell d’Etal a
prescrire les plus méticuleuses garaniies; 'nutre, de la com-
mission, & considerer hypotheque Ygale comme a pen prés
inutile : le premier protégeant i outrance les incapables, 1a
seconde défendant le erédil et la facile transmission des
hiens confre des manifestations d’hypothéques légales sans
utilité effective pour ceux qgu’elies concerneni, el propres
sculement a paralyser la libération dés capitaux engagés
dans des placements immobtliers. Un rapprochement s'ef-
fectua el le Conseil d’Etat renonga & un formalisme évidem-
ment exagéré, mais en matifenant son principé.

Ainsi, quant aux incapables, au lien de deux sommaiions
de produire gqui se trouvaient dans ie projet de loi, dont
Pune seulement peunt éire efticace, il n’en est plus resié dans
la rédaction définitive qu’une seule, tonl & fait 1nsuflisante
s1 'on s’en tenait 4 la leitre. Mais, pour bien saisir l'inten-
tion des législateurs, il ne faut pas perdre de vue les motifs
qui firent relirer la premiére; ce qui a éi¢ abandonné par le
Conseil d’LEtat, ¢’est moins la sommation & domicile réel que
ta sommation vraiment surérogatoire a faire par ladjudi-
cataire que Pon impliquait activement dans la poursuite
@’ordre sans utilité et sans garantie; car pour ce (ui est de
la sommation au parquel, la commission ne se laisait pas
illusion sur son inanité: c’est encore M. Riché, son rappor-
teur, qui nous le dit & propos de la sornmalion par Padjudi-
calaire : « I3l cetle copie au procureur impérial, pourqueos?
I n'a pas d’inseription & requéric! Croit-on qu’il écrira sou-
vent aux femmes ou aux subrogés {uteurs épars (lans son ar-
rondissement? » Peut-on croire aprés cela que, dans la
pensée de ceux qui ont préparé, étudié, discuté el voté Ien-
semble de la loi, la sommation de produire adressée 4 domi-
cile élu an parguet ait ét¢ considérée comme répondant &
lewr veen et sauvegardant les intéréls qils avaient en vue? Il
n’y a, du reste, eu aucune discussion au Corps légslatif au
sujet de l'article 733, qui est, quanl aux créanciers mserits,
la reproduclion pure el simple de l'ancien articie, e¢ ul
prouve quc Pon a entendn resicr dans les gencralités,

Mais ce qui achdvera de nous faire comprendre gue cette
idée de la sommatiion au domicile réel éiail bien, en prin-
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cipe, celle du Conseil d’Etat et du Corps législatif, ¢’esl quion
y revient en matiere d’atiribution de prix lorsqu’il ¥ a moins
de qualre créanclers inscrifs; la distribution du prix est alors
réglée par le tribunal, jugeant, comme en matiére soramaire,
sur assignalion signifiée i personne ou domicile, porte 'ar-
ticle 773. Des auteurs ont pensé que, nonobstant cetie dis-
posttion, on pourrait cncore, comme ¢ela se praliquait sous
Pempire du Code de 1806, assigner les créanciers inserils i
leurs domiciles éins en conformité des articles 111, 2148,
215G du Code civil {Oflivier et Mourlon, n® 530). Mais on dé-
cide généralement gue les termes de Varlicle 773 sont trop
formels pour auioriser ce mode de proeéder. On a expliqué
cette daflférence entre tes délais impartis par les articles 733
el 773 a l'ellet de se présenter d la répartilion, par celle rai-
son que, dans ordre, on a quarante jours pour produire,
tandis que e deéla de Passignation devant le teibunal est seu-
lement de huitaine of ne sulfirall pas pour averlir les eréan-
ciers et les mettre en ctat 'y defendre s1 Pexploil état
signifié A leur domicile éhi, Gelle raison ne nous parait guere
aceeptable; car si la lol, malgré son désir d'abréger les dé-
lais, a4 eru devolr accorder aux eréanciers, dans article 753,
quarante jours an lien de trente que donnatt Pancien Code
de procédure, ¢’est que ec délai a paru nécessaire pour pré-
parer ies produclions; sinon il ctil ¢té heaucoup plus simple
de prescrire aussi dans ce cas la signitication 4 domicilc réel,
cl I'on ent, dans la pluparl des eas, gagné plusicurs jours;
car ce n'est que lrés-cxceplionnellement que Pon rencon-
trera la néeessilé d’observer des délais de distince équivalant
aux {renie-deux jounrs formant I'excédant entre le délal de
huil jours de Fajournementi de droil commun el les quarante
jours accordés par 'article 733 du Gode de procédure. 1l faul
avouer, du reste, qu’il st assez difticile de s’expliquer pour-
quoi dix jonrs sulfisent quand il <sagit d’ordre amiable
(art. 701), landis qu'il en fant quarande gquand Uordre est
judiciaire, alors que le erdancier a dé)d &é averll par ce
préliminaire de conciliation ',

I (e ne sont pas, du reste, les seules anomalies que présenle I'attribution
de prix comparée & I'ordre judiciaire; il v a encore des différences quant
zu délai d’appel, les conclusions du ministére public evigées en appel at
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La junsprudence a élé appelée 4 donner son avis sur la
question ¢ur nous occupe, ¢t clle Pa tranchée contrairement
a4 Popinion que nous émetions. Mais les considérations que
nous avons fait valoir sont tellement puissantes qu’elles s'im-
posent malgré tout, et que cefte jurisprudence, tout on dé-
clarant que les termes de Particle 753 sont absolus, arrive
en définilive 3 un résultal analogue par des moyens dé-
tournes. C'est ce qu’a fail Ja Cour d’Aix dans un arrét du
28 Janvier {871, le seul explicite sur la question que jaie dé-
couvert. Le tribunal de Forcalquier avait statué en ces lermes
par jugement du 10 seplcmbre 1870 :

« Attendu que... Pépouse du sieur J. a formé contre le
reglement provisoire de lordre des contredils pouvanl se
ramener aux suivants : 1° le délai de quarante jours, imparti
par I'article 748 du Code de procédure, n'est pas un délai
fixe qul ne puisse &tre augmenté A raison des distances entre
[e domicile réel de la femme et celui de ouverture de
I"ordre; 2° la sommation de produire n’est pas valablement
faite pour la femme au parquet du procureur de la Répu-
blique, qui a pris au nom de celle-ci une inscription d’office
sur les biens du mari; 3° enfin Pautorisation du mari ou de
justice devait ¢tre obtenue par la femme pour figurer A
'ordre, et, d défant par celle-ci de Pavoir demandée, c'était
au poursutvant gqu’'incombait le devoir de provoquer cette
autorisailion;

« Attendu, gquant ou délai, il faul reconnailre cue, la
lo1 de 1858 ayant surtout pour but d’apporter la célérité dans
la marche des procédures d’ordre, et ayant accordé pour la
production dix jours de plus gue la loi ancienne, on doit
décider en principe que ce délai ne saurail étre augmenté
vis-d-vis des créanciers assujettis 4 l'inscription de leurs
créances, la loi voulant qu’ils soient sommdés av domicile par
eux élu dans leur inscription, ¢t ce domieile Lenant lieu pour
cux du domicile réel; mais quil doit en ¢tre aulrement

qui ne le sont pas en premiére instance ; preuve gué tout n'a pas été bien
murement réfléchi dans cette loi et qu’il faut s’attacher plus i son esprit
qu’'d son texte guand il en.résulte un avantage pour les interesses,

I
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toutes les fois oti, comme dans Pespéce actuelle, il s’agit
d’un créancier hypothécaire dispensé d’inscription, qui ne
s’est point inscrit et n’a, par conséquent, fail aucune éieclion
de domieile; que, dans ce .cas, 1l est de toute justice que le
délai imparti & la femme pour produire soit augmenté en
raison de la distance cxistani enire son domicile réel et celui
oz 1a production doil se faire;

« Attendu, quant a la sommalion de produire, que, par ap-
plicaiion des prineipes ci-dessus cxposés, il faul décider
¢qu’elle doit étre faite au domicile réel de 1a femme, et qu’on
ne peut sommer valablement celle-ci au parquet du procu-
rear de la République; gqu’en elfet le procurcur de la Répu-
bligque, lorsgu’il prend inscriplion au nom de la femme, fait
un acte purement conservatoire, (ul ne sera suivi pour iul
@’avcune immixtion dans Ies actes ayant pour bul de réa-
liser Uhypolheéque légale; «que ¢’csl a la femme seule qu'd
appartient de comparaitre & Pordre et d’y défendre scs
intéréts; que dés lors on comprend combien il serait pré-
judiciabie aux intéréls de cclle-ci que la sommation, ¢n
ce qui la concerne, ne dil pas la loucher; quiil arrivera
le plus souvent que le procureur de la lépobhque, ne
connaissant pas le domicile de ia fenme, e luil adressera
pas i sommalion qiv'il aura regue en son nom, ¢l que des
intéréts gue la loi a yvoulu protéger d’une fagon loule spéciale
seroni ainsi saerifiés; que, par des constdéralions analogues,
il v a lieu de placer la femme sur un pied d’égalité avec le
vendeur de Pimmeuble, qui doil, par une favear spéciale de
la lot, étre sommé 4 son dontcile réel;

« Attendu, quant aw trotsieme chef, que, pour figurer dans
ufle instance judiciaire, la femme, méme séparée de biens
doit toujours &élre anlorisée de son mari oun de justice; que,
si ’on peut soutenir que Pordre amiable ne constifue pas
une instance dans le sens rigoureux des termes, il ne sauratl
en ¢tre ainsi lorsque, la tentative de coneilialion ayant
échoud, Povdre judiciaire a éLE ouvert; que, pour y paratire
et y défendre ses droils, la ferame devail étre autorisée; qud
défaut d’une demande Fautorisation de Ia part de fa femme,
¢’élail au poursuivant de provoquer cetle autorisation, i
peine de nullité de la procédure; que dés lors gue celte for-
malité ni pas ¢té remplie {car on ne swrail considérer la
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somiation faite au mari en sa qualité de débiteur saisi comme
une mise en demeure d’autoriser sa femme), le défaut d’au-
torisation peut ¢ire opposé par la femme auw poursnivant;

« Le tribunai, accuelllani les contredits formés au nom
de Vépouse J. conire le réglement provisoire de 'ordre ou-
vert sur les biens du sieur J., son nuari, cl autorisant, en
tant que de besoin, ladite femme & ester en jugemént, ré-
forme ledit reglement provisoire; dit que c’est & tort encore
que le poursuivant iv'a pas provoqué l'antorisation de eclte
fermmme, et annule la proeedure d’ordre suivie, cte. »

« Sur 'appel, la Gour : En ce qui concerne la validité de Ia
sommallon: — Attendu qu’il résulte du texte de Darticle 753
du Gode de procédure, de la discussion d laguelle son adop-
lion a donné lieu, et du bul gue.se proposait d’atteindre lé
législateur de 1858, que, méme dans le cas ol Phypothiéqgue
légale existant ¢n faveur de la [cmme mariée a ¢i¢ inscrife A
[a requéie du ministere public avec élection de domigile
au parquel, c’est 4 ce domicile que Ia sommation doil étre
faste ;

« Quant au délat pour produire a Yordre | — Altendu que
'article 754 du Code de procédure est formel et absolu; qu’il
accorde A tout créanciler indisfinctement un délat de qua-
ranfe jours; que ce «délai ne saurait étre susceptible dune
angmentation d raison des disiances en faveur de la femme
dont ’bypothéque a été inscrite 4. la requéte du mimstere
public avee élection «de domicile en son parquet; que, dés
lors, les premiers juges ont fait une fausse application des
arlicles 753 et 754 du Code de procédure civile;

« Mais, en ce qui concerne le défaut d’antorisalion mari-
tale, adoptant les motifs des premiers juges; — Gon-
lirme, ete. »

Il nous parait difficile d’accepter la doctrine de ccl arrét
sur le premiet et lo troisidme moyen qui ond délernuné la
Cour.

it F’abord, quant & ce qui concernc "articie 753, c’est
sans doule par erreur gue la Cour vise la discussion 4 laquelle
il a donné lieu, puisqu’il a 6té adopté sans anéune discussion’

t « L’article 151 est adopté, ainsi que les articles suivants, jusques et v
compris article 760, » {Moniteur du 15 avril 1858.)
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au Corps législatif. A la verité, comme nous Vavons vu, la
commission a obtenu du Conseil d’¥tat la suppression de la
disposiiion du projet de loi relative A ta seconde sommation
e produire imposée a 'adjudicataire; mais nous avons dis-
cuté ce point et nous avens ¢onstaté gue rien daus le rapporl
de M. Riché n’autorise a supposer que la pensée du Gonseil
d'1lat et de la commission fut, comme ie dit Uarrét, que
méme dans le cas ot Phypolhoque légale a éié inscrile par
le minislére public avee élection de domicile an parquel,
c'esi 4 ce domicile éiu que la sommaelion doil ctre faite.
Bien loin de 14, ¢’est la pensée contraire qui en résulterait,
puisque la commission, pour faire rejeier la seconde som-
malion imposée A Padjudicalaire avee dénonciation au par-
quet, s'esl fondée précisément sur Pinanité de cette dénou-
ciation. Nous'nous rappelons les paroles hien péremptoires
de M. Riché : « Et cette copie au procureur impéral, pour-
quoi? Croit-on qu’il ¢erira souvent aux femmes €l aux su-
brogés tuleurs épars dans son arrondissement? »

(uant au troisidme moyen, la pensée du tribunal et de la
Cour n’apparaif pas hien nette. 1I semble (ue, dans Pespéce,
ta sommation de produire avait été adressée 3 la femme
seule, sans mention du mari pour la validité, et que s1 unc
signification avail été faite auw mari, ce n'élait qu'en sa qua-
lité de saisi. Dans cette hypothese la sommation de produire
étail incomplate, irrégulizre, et pouvait ére déclarée nulle;
si ¢’est dans ce sens que le iribunal et Iarrét ont déeidé quid
délaut d’'une demande d’autlorisalion de la part de la fenime,
¢’est an poursuivant & provoquer cetle autorisalion, les dé-
cisions sur ce point repoussent toule eritique. Mais 1 semble
bicn (n’elles onl voulu aller plus loin et prescrire ait pour-
suivani 'obligation de faire habililer la femme avanl loute
chose; théorie qui ne saurait étre admise, car on est i peil
prés unanime A reconnaitre que, quand la femme esi défen-
deresse, il suffit de meltre en cause le niarl pour provoyuer
de sa part une autorisalion gui, dans le cas ot il s'abstien-
drait. serait suppléée par celle de justice; quoi quiil en soit,
on ne pourrait admeltre ee considérant que la feume, meéme
séparée de biens, ne peut sister i Pordre sans une autorisa-
tion préalable. La solution coniraire ne parait souflrir aucune
difficulté, car la production & Pordre esl une mesure con-
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servatoire. (V. Chauveau, Proc. de Vordre, quest. 2535, now,
— Oliivier ¢t Mourlon, Comment. de la lof du 21 mal 1838,
i1° 376.—Audier, Code des distr. sur Part. 733.) £t de méme
qu’il est constant quw’elle peul requérirc seule Finseription de
son hypothéque légale, de méme elle peut se présenter A
P’ordre pour requérir sa collocation, et a défaut de son mari
de 'assister, elle serail en tant que de besoin habilitée par le
juge-comiissaire, i faudrait en dire aulant du mineur ou de
Pinterdit, ¢t & plus forte raison dés prodigues (art, 2139
C. civ.).

Mais ce second point est en dehors de la question qui fait
objel de ceite élude, et 11 nous suifirmi de faire ressortir
combien, en ce qui la coneerne, a pev de foree I'argument
du scul arrét qui existe en presence des motifs des premiers
juges et des considérations que nous avons développées icl.
Telle est aussi opinion qu’émet, incidemment M. Awdier sar
ce point délicat (/. des av., 1863, p. 241).

¥i

Nous avons démontré : 1° que le législateur, dans la loi dn
21 mai 1838, a voulu protéger par tous les moyens les inca-
pables et leur assurer la faculté de faire valoir leurs droils;

2* (Jue, dans ce hut, il a édicté Yinscription d’office de
leur hypotheéque par le minisitre public;

3° yue l'élection d'un domicile n’est pas substanticlie,
surtout dans cette inscription d'oftice; qu’elle est méme dans
certains cas contraire i Pespril de la loi; qu’en conséquence
le procureur de la République ne doil élire de domicile pour
les incapables quiautant que leur domicile réel n'assureraid
pas le moyen de faire parvenir la sommation de produire
cntre les mains de Pincapable ou de son veprésentanl,

A° Qu’au contraire ’éléction de domicile au parquet neu-
traliserait I’effet do linscription que le législatcur a vaulu
forcer de se manifester dans tous ies €as. a

Nous en avons conclu : 1° que, pour ne pas fourvoyer la
sommation de produire, lc minsiere public ne doil pas_élire
dc domicile guand clle pourra plus stirement pirvemr au
domicile réel ;

2° (Que, dant le cas ou cette dlection de donmneile ne pour-

l
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rait pas ¢tre évitée, comme dans celui ot elle anrail é6é 1n-
diimeni ndiquée, il faudrait suppléer & ce qu'elle présente
de défectuent comme mise en demenre pour 'exécution sé-
ricusc de larticie 753 du Code de procédure civile, par une
sommation de produre faite A personne ou domicile suivant
les régles du droit commun {arl. 69 C. pr. civ.).

En adoplant cetle solution, nous n'avons pas heurlé le
texte de larticle 7634, mais nous avons supplcé par une in-
terpretation qui est dans son esprif & Uinsuffisance de son
texte. H ne s’agit, dans tous les cas, que d'une application de
detall. La pratique a souvent 4 combler les Jacunes de la loi,
et ¢’est A la jurisprudence 4 en consacrer les usages. C'étail
lel atile pius que jamais. Les législateurs ne se sont pas dis-
simulé que bien des poinls de detail resterdient a résoudre,
¢t pour gue le silence de la loi ve piit servir de prélexic 3 une
interprétation cexclusive, le commissaire du gouverncment,
les orateurs cux-meémdes qui ont pris patt & la discussion ¢n
ont fait plusieurs fois Ia remarque. La nouvelle loi cependant
avait cru devolr résoudre plusieurs dilficultés de doclrine et
de jurisprudence quc présenlail 'ancrenne; des amende-
ments ont ¢é proposés pour en préventr d'aulres; ts ont
pourtant été écartés, non pas guc ’on en repoussdt I'esprit,
mais parce que I'on a reconnu avec raison (u’il fallatt laisser
d la pralique et i la jurisprudence le soin e réglementer ces
délalls. Nous pensons que tel est te sorl de fa gueslion gue
NOUS avons examinée, 5. DRAMARD.

QUELQUES MUTS
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Nous avons indigqué, dans nos deux mémoires lus & 'Aca
démie des sciences morales el politiques, qu’on ne pouvail




